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RELATÓRIO FINAL DE AVALIAÇÃO DE PROPOSTAS 

Programa Co.NE — Consolidação das Reuniões de 12, 23 e 26 de junho de 2026 

1. Introdução 

O presente relatório consolida os trabalhos da Comissão de Avaliação do Programa Co.NE (Conexão Nordeste), 

instituída pela Portaria nº 10/2026, de 03/03/2026, no âmbito da Secretaria Municipal de Saúde de Montes Claros-

MG. O documento reúne o conteúdo das três reuniões realizadas pela Comissão — em 12/06/2026, 23/06/2026 

e 26/06/2026 — e apresenta o resultado final da avaliação das propostas de soluções inovadoras submetidas ao 

Programa, com base na planilha consolidada de notas. 

Observação: as atas de 12/06/2026 e de 23/06/2026 constam, nos respectivos documentos originais, ambas 

identificadas como "ATA Nº 01/2026"; para fins deste relatório, as reuniões são referenciadas por data, a fim de 

evitar ambiguidade na numeração. 

2. Histórico das Reuniões 

2.1. Reunião de 12/06/2026 (Ata nº 01/2026) 

Realizada às 09h00, nas dependências da Secretaria Municipal de Saúde, com o objetivo de elaborar a 

metodologia de avaliação das propostas submetidas ao Programa. Pauta: 

● Apresentação dos membros da Comissão; 

● Definição da metodologia de avaliação, com parametrização dos critérios; 

● Estabelecimento de cronograma. 

Na reunião foi explanado o cenário do projeto — históricos de alternativas, sistemas e processos de trabalho — 

bem como os desafios relacionados à gestão das demandas reprimidas. Foi explicada a missão da Comissão, os 

prazos e o produto a ser entregue: as planilhas preenchidas após análise individual de cada startup participante 

do edital. 

Encaminhamentos definidos: 

● Cada participante deveria ler todas as propostas das startups, assistir aos vídeos e preencher a planilha 

com os critérios de avaliação; 

● Agendamento da reunião seguinte para 16/06/2026, às 14h, destinada à leitura da avaliação de cada 

participante; 

● Possibilidade de realização em formato híbrido, para atender às necessidades de trabalho dos membros 

da Comissão. 

2.2. Reunião de 23/06/2026 

Realizada às 14h00, com a seguinte pauta: 

● Apresentação individual das planilhas de avaliação das startups selecionadas na 1ª fase; 



● Consolidação em planilha única das avaliações, para encaminhamento à Secretaria de Planejamento e 

Inovação. 

Os participantes apresentaram as planilhas preenchidas individualmente, com debates orientados pelos critérios 

estabelecidos pelo Programa, pelo conhecimento técnico de cada membro e pelo cenário de aplicação de cada 

proposta. Ficou definido que, após os debates, seria consolidada em planilha única a média das notas, compondo 

um ranking para avaliação final, com revisão das seis propostas mais bem colocadas e da classificação em 

primeiro lugar indicada por cada avaliador, em caso de divergência. Foi agendada nova reunião para 26/06/2026, 

às 13h, para conclusão dos trabalhos e fechamento da planilha única. 

2.3. Reunião de 26/06/2026 (Ata nº 02/2026) 

Realizada às 13h00, com a seguinte pauta: 

● Avaliação do ranking individual de classificação das propostas; 

● Consolidação da média das notas em planilha única; 

● Revisão, por avaliador, das propostas classificadas em primeiro lugar, incluindo nova análise dos vídeos; 

● Revisão das seis propostas com melhores notas na planilha consolidada; 

● Consolidação da planilha final. 

Após a apresentação das classificações individuais e a consolidação da média das notas, a planilha final foi 

fechada, resultando na classificação das três propostas com melhores notas: Mupi Systems (71 pontos), Aurora 

Tech (69 pontos) e SIRIUS Edição e Suporte Técnico Ltda (65 pontos). As planilhas individuais de cada avaliador 

foram lacradas, em preservação da privacidade dos avaliadores. 

3. Metodologia de Avaliação 

Cada proposta foi avaliada individualmente por cada membro da Comissão em cinco critérios (A a E), pontuados 

segundo a escala: Excelente = 10, Boa = 7, Regular = 5, Insuficiente = 3, Inaceitável = 0. A nota final de cada 

proposta corresponde à soma ponderada das notas por critério, aplicando-se os pesos abaixo: 

Critério Peso Descrição 

A 3 Potencial da solução para resolver o desafio 

B 2 Grau de desenvolvimento da solução proposta 

C 1 
Viabilidade e maturidade do modelo de negócio da solução 
proposta 

D 1 
Viabilidade econômica da solução e comparação do seu custo-
benefício em relação às opções funcionalmente equivalentes 

E 1 Economia que a solução proporciona para a administração pública 

 

4. Resultado Final Consolidado 

A tabela a seguir apresenta o ranking final consolidado das 28 (vinte e oito) propostas de startups avaliadas pelo 

Programa Co.NE, com as notas atribuídas em cada critério (A a E) e a respectiva nota final, conforme planilha 

consolidada aprovada pela Comissão na reunião de 26/06/2026. As três primeiras colocadas estão destacadas 

em negrito. 



# Empresa / Startup A B C D E 
Nota 
Final 

1 Mupi Systems 10 10 7 7 7 71 

2 Aurora Tech 10 10 5 7 7 69 

3 SIRIUS EDICAO E SUPORTE TECNICO LTDA 10 7 7 7 7 65 

4 DSC Tecnologia em Sistemas LTDA 10 7 7 7 5 63 

5 
UPSAUDE DESENVOLVIMENTO DE SOFTWARE 
LTDA 

10 7 7 5 5 61 

6 CORPORACAO HAUS LTDA – EPP 7 7 7 7 7 56 

7 RenewWorks 7 7 7 7 5 54 

8 Agendart 7 7 7 5 5 52 

9 Ztrix Engenharia LTDA 7 7 5 7 5 52 

10 Kentro 7 7 7 5 5 52 

11 
Fundação de Apoio ao Desenvolvimento do Ensino 
Superior do Norte de Minas - FADENOR 

7 5 7 7 7 52 

12 HEPTAMED SOLUÇÕES EM SAÚDE LTDA 7 5 5 7 6 49 

13 Cyberdelia Desenvolvimento e Consultoria LTDA 7 5 5 6 7 49 

14 Instituto de Liderança e Evolução Corporativa 7 6 6 5 5 49 

15 
Centro Multidisciplinar de Estudos em Informática do 
Agreste Ltda 

7 5 5 5 5 46 

16 
ONNI.AI INTELIGENCIA, GOVERNANCA E 
TECNOLOGIA S.A. 

5 7 5 5 5 44 

17 J Consultoria LTDA 5 5 5 7 5 42 

18 ROXCODE SOLUÇÕES TECNOLÓGICAS LTDA 5 5 5 5 7 42 

19 VIVVER SISTEMAS LTDA 5 5 7 5 5 42 

20 Avia Hub 5 5 5 5 5 40 

21 
MP TECNOLOGIA CONSULTORIA E EDUCACAO 
EMPRESARIAL LTDA 

5 5 5 5 5 40 

22 Medme Soluções e Tecnologia para a Saúde Ltda 5 5 5 5 5 40 

23 FLOWCORP INOVA SIMPLES (I.S.) 5 5 5 5 5 40 

24 VITTA CARE SOLUTIONS 5 5 5 5 5 40 

25 Pipeta e Pesquisa 5 5 5 5 3 38 

26 Marduck Health 5 5 3 3 3 34 

27 SIFSoft Júnior Soluções e Consultoria 5 3 3 3 5 32 

28 Kinology Tecnologia em Saude LTDA 3 0 0 3 3 15 

 

Com base nesse resultado, a classificação final das três propostas mais bem avaliadas foi a seguinte: 

1º lugar — Mupi Systems (71 pontos);  

2º lugar — Aurora Tech (69 pontos);  

3º lugar — SIRIUS Edição e Suporte Técnico Ltda (65 pontos). 

5. Conclusão 

Encerrados os trabalhos ao longo das três reuniões realizadas entre 12/06/2026 e 26/06/2026, a Comissão de 

Avaliação do Programa Co.NE cumpriu o objetivo estabelecido pela Portaria nº 10/2026, consolidando a avaliação 



das 28 propostas submetidas ao edital em planilha única e definindo o ranking final. As planilhas de avaliação 

individuais foram lacradas, preservando a privacidade dos avaliadores, e o presente relatório, acompanhado da 

planilha consolidada, será encaminhado à Secretaria de Planejamento e Inovação para os encaminhamentos 

subsequentes do Programa. 

6. Membros da Comissão 

Participaram das reuniões que fundamentam este relatório: 

Nome Instituição / Setor 

Patrícia Ferreira Costa Subsecretaria de Gestão Hospitalar 

Daniel Geraldo de Araújo Coordenador de T.I. – Sec. M. Saúde 

Bruno Pinheiro de Carvalho Gerente de Planejamento Estratégico 

João Batista Mendes UNIMONTES 

Haroldo Moraes Lopes FUNDETEC 

Daniella Cristina Martins Dias Veloso 
Diretora de Atenção à Saúde 
(Integrante Convidada) 

Jadson Farley Gonçalves de Souza 
Coord. de T.I. – Sec. M. Saúde 
(Integrante Convidado) 

 

Montes Claros-MG, 06 julho de 2026. 
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