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Sumdario Executivo

Introducao: A Certificacdo de Entidades Beneficentes de Assisténcia Social (CEBAS) é uma
certificacdo concedida pelo Estado brasileiro a entidades privadas sem fins lucrativos que atuam
na oferta de servicos de assisténcia social. Vinculado aos Ministérios da Educacio, Saide e
Desenvolvimento e Assisténcia Social, Familia e Combate a Fome, essa certificacdo é destinada
a reconhecer o funcionamento de uma organiza¢do enquanto entidade beneficente e garante que
a instituicdo certificada possa usufruir de beneficios fiscais. Este estudo se insere no ambito
da avaliacdo do CEBAS conduzida pelo Conselho de Monitoramento e Avalia¢do de Politicas
Puablicas (CMAP) no ciclo 2024, com o objetivo de revisitar a l6gica de atuacdo do fundo,
examinar sua efetividade recente e analisar a viabilidade de monitoramento dos resultados por

meio de indicadores.

Método: Para avaliar a viabilidade dos indicadores, foi proposta a aplicacdo de uma ficha
padronizada para sua catalogacdo, baseada no conjunto de requisitos e propriedades apontados
por (1). A ficha catalografica aplicada buscou organizar, complementar e detalhar informagdes
sobre as fontes, periodicidade de apuracdo, formas de célculos, interpretagdo e comparabilidade,
além de outras informagdes relevantes. Essas informagdes foram coletadas por meio de registros
de oficinas, diciondrios e metadados das bases de dados apontadas ou sugeridas pelos pesquisa-

dores deste estudo.

Resultados: Dos 61 indicadores propostos nas oficinas de constru¢do do modelo 16gico, oito
foram excluidos a partir da manifestacdo da equipe técnica a proposta inicial, cinco foram
excluidos por apresentarem sobreposicao conceitual com outros indicadores listados. Para dois,
foi sugerida reformulagdo para adequagao em sua metodologia, conforme recomendacdes da

equipe gestora da politica. A tabela resultou em um conjunto de 47 indicadores.

Conclusao: O processo de sistematizacdo de indicadores de monitoramento da CEBAS —
Assisténcia Social apresenta desafios relacionados a restricao de acessos a dados e a disponibili-
dade de informacdes detalhadas. O presente estudo buscou qualificar e organizar os indicadores
propostos para politica, contribuindo para consolidar os esfor¢os e aprofundar o entendimento

sobre fontes, limitagdes e potencial analitico das métricas.



1. Infroducdo

Com o objetivo de assegurar a continuidade e a ampliacdo da oferta de servigos sociais gratuitos,
promovendo a cooperacgdo entre o Estado e as organizagdes do terceiro setor, a Constituicao Federal,
em seu artigo 195, § 7°, prevé a imunidade das entidades beneficentes de assisténcia social a cobranca

de contribuicdes destinadas a seguridade social, desde que cumpram determinadas exigéncias legais.

Essa imunidade foi recentemente atualizada pela Lei Complementar n° 187, de 16 de dezembro
de 2021, que define os critérios para a certificacdo dessas entidades e os procedimentos relativos a
isen¢do das contribui¢des sociais. Complementarmente, o Decreto n® 11.791, de 21 de novembro
de 2023, regulamenta a Lei e detalha os tramites para a obtencdo e renovacao da certificacio —
instrumento que reconhece oficialmente o papel ptiblico desempenhado por essas organizacdes e as
habilita a usufruir dos beneficios fiscais previstos em lei. O Decreto também estabelece exigéncias
especificas para entidades que atuam nas dreas de assisténcia social, saude e educagdo (2, 3). Esse

processo € conhecido como Certificagdo de Entidade Beneficente de Assisténcia Social (CEBAS).

Para fazer jus a imunidade tributdria prevista constitucionalmente, as entidades beneficentes
devem obter a Certificacdo de Entidade Beneficente de Assisténcia Social (CEBAS), concedida pelo
poder publico federal por meio de um dos ministérios responsaveis pela politica publica majoritaria-
mente executada pela entidade: o Ministério da Saide (MS), o Ministério da Educacao (MEC) ou o
Ministério do Desenvolvimento e Assisténcia Social, Familia e Combate a Fome (MDS), no caso de
institui¢des que atuam na drea de assisténcia social. A escolha do ministério competente € determinada
com base na natureza predominante das a¢des desenvolvidas, conforme os critérios fixados no art. 6°
do Decreto n°® 11.791/2023.

O pedido de certificacdo deve ser protocolado exclusivamente por meio eletronico, respeitando
os prazos, documentos e exigéncias formais estabelecidos pela legislacdo e pelos sistemas préprios
de cada pasta. O deferimento do requerimento implica no reconhecimento da finalidade publica da
entidade e em sua habilitacdo para gozar da imunidade das contribui¢des sociais previstas nos incisos I
a III do caput do art. 195 da Constitui¢do Federal, conforme os pardmetros da legislagdo complementar

vigente.

O processo de obtengao da certificacdo envolve trés etapas principais: requisi¢cao, andlise e
decisdo. Para iniciar o pedido, € necessdrio apresentar um conjunto de documentos que comprovem a
natureza das atividades desenvolvidas e a estrutura organizacional da entidade. No caso de instituicdes
da assisténcia social, é obrigatdria a apresentacdo do Cadastro Nacional de Entidades da Assisténcia

Social (CNEAS) atualizado. A fase de andlise consiste na verificacdo administrativa da documentacao,
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podendo incluir diligéncias complementares, e resulta em um parecer técnico favoravel ou desfavoravel.
A decisao final € publicada no Diario Oficial da Unido e estd sujeita a recurso. A certificacdo tem

validade de trés anos, podendo ser renovada conforme as regras j4 mencionadas (CEBAS).

A solicitacdo e a continuidade da certificacio dependem ainda da entrega de documentos
contdbeis que comprovem a regularidade fiscal da entidade e a correta aplicac@o dos recursos ptiblicos.
Nesse contexto, destaca-se a norma técnica ITG 2002 (R1), emitida pelo Conselho Federal de Contabi-
lidade (CFC), que estabelece diretrizes contdbeis especificas para entidades sem fins lucrativos. Essa
norma abrange aspectos como o reconhecimento e avaliagdo das transagdes, variacdes patrimoniais,
a estrutura das demonstragdes contdbeis e os minimos obrigatdrios a serem divulgados em notas

explicativas (4).

Estudos recentes reunidos na sintese de evidéncias produzida pelo Evidéncia Express (EVEx)
buscaram avaliar a conformidade das entidades no &mbito das normas contédbeis vigentes (ITG 2002 ou
NBC T 10.19 e o Decreto n® 2.536/98). Os estudos identificaram um baixo percentual de atendimento

das entidades as normas contébeis e falta de padronizacio na evidenciagdo contébil (5).

Atualmente, o CEBAS Assisténcia Social estd sendo avaliado no ambito do Conselho de
Monitoramento e Avaliagdo de Politicas Publicas (CMAP), formado por representantes do Ministério
do Planejamento e Orcamento, Casa Civil da Presidéncia da Republica, Ministério da Fazenda,
Ministério da Gestao e da Inovacdo em Servigos Publicos e da Controladoria-Geral da Unido. A
avaliacdo contempla andlises do problema motivador da politica, de seu desenho e implementacao,
dos resultados e impactos esperados e alcancados, bem como das estruturas de governanga, despesas

orcamentdrias ou subsidios envolvidos, e recomendagdes para seu aprimoramento.

Na etapa de andlise do desenho da politica, é elaborado um modelo 16gico com o intuito de
revisitar a 16gica de acdo publica no alcance dos resultados esperados, elencando um conjunto de
indicadores para o acompanhamento das diferentes dimensdes dessa atuacdo. O presente trabalho,
conduzido pela equipe do Evidéncia Express, tem como objetivo revisar os indicadores elaborados
em oficinas colaborativas entre a equipe avaliadora e a equipe gestora da politica, complementando
as informacdes sobre a viabilidade de cédlculo e comentando atributos e definicdes de cada métrica.
Para isso, serdo recuperados referenciais tedricos relevantes e apresentada uma tabela-sintese com as

informacdes necessarias ao monitoramento dos indicadores propostos no modelo 16gico.

O Evidéncia Express € um servico de resposta rapida em evidéncias disponivel para 6rgaos
publicos interessados em reunir informagdes para subsidiar processos de politicas publicas. O pre-
sente produto € resultado de um exercicio, de natureza rdpida, para complementacao da atividade

desempenhada pelo grupo avaliador da politica.



2. Importancia dos Indicadores

Os principais referenciais teoricos utilizados no trabalho, ligados as atividades de monitora-
mento e avaliacdo de politicas publicas, foram (1, 6), e os Guias Priticos de Andlise Ex Ante e Anélise
Ex Post da Casa Civil (7, 8). Os textos apontam para a importancia do esforco continuo e sistemético de
atividades de monitoramento de uma politica publica, sendo essencial compreender as especificidades
do monitoramento e da avaliacdo, bem como o papel desempenhado pelos indicadores em cada uma

dessas fungdes.

O monitoramento se caracteriza por um exame continuo dos processos, produtos, resultados
e impactos das a¢des realizadas. Trata-se de um processo padronizado, realizado pelo préprio 6rgao
executor e baseado na coleta rotineira de dados para verificar se os resultados estao sendo alcangados

conforme o planejado e tomar decisdes corretivas (7).

A avaliacdo, por sua vez, é uma atividade de reflexdo critica e objetiva, idealmente sistematica,
integrada e institucionalizada nos processos de politicas publicas, que busca identificar oportunidades
de aprimoramento da politica publica, com vistas ao melhoramento de processos, resultados e da
gestdo, considerando aspectos como a forma como a politica estd sendo implementada, seus efeitos

desejados e adversos, os principais stakeholders, resultados e impactos mensurados (8).

Enquanto o monitoramento fornece dados essenciais para a gestdo operacional, a avaliagdo
permite a aprendizagem estratégica e o aprimoramento das decisdes politicas. Ambos 0s processos
se complementam e, quando bem integrados, fortalecem a gestdo publica. No entanto, para que
indicadores apoiem adequadamente essas funcoes, € necessdrio que estejam inseridos em conjuntos
coerentes e balanceados, com validade de contetdo, representacdo proporcional dos aspectos relevantes
da politica e auséncia de redundancias ou lacunas (9). Além disso, indicadores mal formulados ou mal
utilizados podem induzir comportamentos disfuncionais ou interpretacdes equivocadas (10), motivo
pelo qual o desenho de sistemas de monitoramento e avaliacdo deve considerar critérios técnicos, éticos

e contextuais desde sua concepgao.

Nessa linha, aprimorar a definicdo de um conjunto de indicadores € tarefa central para esse
acompanhamento. Os indicadores sdo considerados instrumentos essenciais para subsidiar a formu-
lagdo, implementacao e avaliagdo das politicas, oferecendo uma base empirica para a tomada de
decisdo e permitindo ajustes na politica conforme os resultados observados (6). Isso ocorre porque
os indicadores representam a tradu¢@o operacional dos objetivos das politicas publicas, permitindo
acompanhar de forma sistemadtica o progresso em relacdo as metas estabelecidas no modelo 16gico

(7) e possibilitando que a sociedade civil e demais stakeholders acompanhem, fiscalizem e cobrem
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melhorias na implementacdo das politicas publicas, reforcando assim a confianca na gestao publica e a

legitimidade democratica das acdes governamentais (8).



3. Definicdo de Indicadores do Modelo Légico

A defini¢do do quadro de indicadores em uma avaliagdo do CMAP € obtida a partir do desenho
do modelo 16gico, fundamentado em discussdes realizadas entre as equipes avaliadoras e as equipes
responsdveis pela gestdo das politicas avaliadas, a fim de auxiliar a construcdo e andlise da teoria do
programa (7, 8). Esses indicadores sao associados aos componentes do modelo 16gico proposto —
insumos, processos, produtos, resultados e impactos. Para a andlise da viabilidade de calculo desses
indicadores, sao também caracterizados quanto a sua dimensao funcional dentro do componente do
modelo 16gico, periodicidade, fonte das informacdes e outras informagdes relevantes. Como resultado
das oficinas realizadas no contexto da avaliagdo do CEBAS Assisténcia Social, foram estruturados 61
indicadores como fontes de informagdo para o acompanhamento do programa, abaixo agrupados por

componente do modelo 16gico:

Indicadores de Insumos sido aqueles que mensuram os recursos financeiros, humanos e
institucionais alocados para a execu¢do de uma politica (7). Essa categoria de indicadores reflete a
disponibilidade e necessidade de insumos bdsicos para a execucao da politica (7). Para o CEBAS
Assisténcia Social, foram elencados 10 indicadores de recursos necessarios a execugao da politica.

Esses indicadores sdo apresentados no Quadro 1.

Quadro 1: Indicadores de insumos propostos na oficina

Indicador Periodicidade de afericio Fonte de Dados

Numero de entidades privadas sem fins lucrativos na drea de AS Anual CNEAS/ MDS
I.\Ium?:ro de entidades privadas sem fins lucrativos na drea de AS Anual CNEAS/ MDS
inscritas no CMAS

Numero de entidades privadas sem fins lucrativos na drea de AS

inscritas no CMAS e cadastradas no CNEAS Anual CNEAS/MDS
Numero de ent.1~dades inscritas no CMAS per capita CadUnico Anual CNEAS/MDS
por macrorregiao

Numf:rQ de entidades cadistradas no CNEAS per capta Anual CNEAS/MDS
CadUnico por macrorregido

Numero de ent.1~dades inscritas no CMAS per capta CadUnico Anual CNEAS/MDS
por macrorregido.

Numero de entidades inscritas no CMAS em cada macrorregiao Anual CNEAS/ MDS
Numero dcientldades cadastrada no CNEAS em cada Anual CNEAS/MDS
macrorregido

Orgamento do DRSP Anual SIOP
Numero de profissionais técnicos do DRSP Anual DRSP/MDS

Fonte: Relatério Preliminar CMAP
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Indicadores de atividades (processos) representam as agdes e servigos realizados no escopo
da politica. Podem conter atividades diretas, ou seja, prestadas diretamente a populagdo, e as indiretas,
aquelas que envolvem a garantia e sustentabilidade do servi¢o. Esse componente visa descrever as
acoes encadeadas para a execugdo da politica e estdo relacionadas aos insumos descritos no componente

anterior (7). Foram listados 13 indicadores de processos do modelo 16gico construido.

Quadro 2: Indicadores de atividades/processos propostos na oficina

Indicador Periodicidade de aferi¢io Fonte de Dados
Produtividade do DRSP- Concessao Anual DRSP/ SEI/MDS
Produtividade do DRSP- Renovagio Anual DRSP/ SEI/MDS
Tempo} (d1a53 médio para finalizacdo de processo de concessdo Anual SEI/ MDS
de certificacio
Tempo' (d1as~) médio para finalizacdo de processo de renovagio Anual SEI/ MDS
de certificacio
Tempo (dlasz para pub.hcag%o de portaria no DOU apds decisdo Anual SEI/ MDS
pela concessdo da certificagdo
Tempo (dias) para comunicagdo da concessio da certificagdo a Anual SEI/ MDS
RFB
Tempo (dias) para coneessao da imunidade tributdria apds Anual SEI/ MDS
protocolo do requerimento
Tempo_ (d1as~) para decisio de recurso de processos de concessao Anual SEI/ MDS
de certificacdo
Tempo. (d1as~) para decisdo de recurso de processos de renovagao Anual SEI/ MDS
da certificagdo
Num.ero de processos Qe concessdo de certificagdo ndo Anual SEI/ MDS
finalizados em determinado ano
Numero de processos de renovacdo de certificagdo nao Anual SEI/ MDS

finalizados em determinado ano

Fonte: Relatério Preliminar CMAP

Indicadores de produtos estdo relacionados as entregas diretas e quantificiveis das atividades
listadas no componente anterior. Cada uma das atividades deve gerar, ao menos, um produto. O

modelo 16gico gerado em oficina propde 24 indicadores de produtos para o CEBAS Assisténcia Social.
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Quadro 3: Indicadores de produtos propostos na oficina

Indicador Periodicidade de aferi¢ao Fonte de Dados
Numero de entidades certificadas Anual CNEAS/MDS
% de entidades inscritas no CNEAS certificadas Anual CNEAS/MDS
% de entidades inscritas no CNEAS certificadas, por regido Anual CNEAS
Distribuigdo das entidades inscritas no CNEAS certificadas Anual CNEAS
Numero total de processos protocolados Anual SEI/ MDS
Numero de processos de requerimento de certificagdo Anual SEI/ MDS
protocolados
Numero de processos de requerimento de certificagéo Anual SEl/ MDS
indeferidos
% de processos requerimentos de certificagdo indeferidos Anual MDS
Nutmero de processos de requerimentos de certificagdo
concluidos Anual SEI/ MDS
Numero de processos de requerimento renovagdo de certificagdo
protocolados Anual SEI/ MDS
Numero de processos de requerimento renovagdo de certificagdo Anual SEI/ MDS
concluidos
% de processos de requerimento de renovagio de certificagdo Anual SEI/ MDS
concluidos
Numero de processos de requerimento renovagio de certificagdo Anual SEI/ MDS
indeferidos
% de processos de requerimento renovagio de certificagdo
indeferidos Anual SEVMDS
Numero de entidades certificadas apoiadas Anual SEI/ MDS
% das entidades certificadas apoiadas Anual SEI/ MDS
Numero de processos de requerimento de certificagéo Anual SEI/ MDS
submetidos a recurso
% de processos de requerimento de certificagdo submetidos a Anual SEI/ MDS
recurso
Numero de processos de requerimento de renovagio da
certificagdo submetidos a recurso Anual SEV MDS
% de processos de requerimento da renovagao de certificagdo Anual SEI/ MDS
submetidos a recurso
Numero de entidades certificadas submetidas a supervisdo
ordinéria Anual SEI/ MDS
% de entidades certificadas submetidas a supervisdo ordinaria Anual MDS
Numero .de’ e-ntldadcs certificadas submetidas a supervisao Anual SEI/ MDS
extraordinaria
. . . s .
% de entidades certificadas submetidas a supervisao Anual MDS

extraordinaria

Fonte: Relatério Preliminar CMAP
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Indicadores de resultados representam as mudancgas de curto prazo sobre individuos, grupos
ou instituicdes resultantes da interven¢do em andlise. Por serem efeitos diretos da intervencdo, devem
ser observdveis, mensurdveis e pertinentes quanto a causalidade esperada (8). 15 indicadores foram

listados como resultados decorrentes do CEBAS Assisténcia Social.

Quadro 4: Indicadores de resultados propostos na oficina

Indicador Periodicidade de afericio Fonte de Dados
Numero de entidades certificadas com imunidade tributaria Anual MDS/ RFB
Numero de entidades sem certificagdo com imunidade tributaria Anual MDS/ RFB

Capacidade operacional das entidades certificadas e com

imunidade tributdria. Anual RAIS/MTE
Cobertura operacional das entidades certificadas e com Anual RAIS/ MTE
imunidade tributdria.

Cobertura operacional das entidades certificadas e com Anual RAIS/ MTE
imunidade tributdria por macrorregido.

Participacio das vagas das entidades certificadas em relagio as Anual Censo SUAS/ SNAS?
vagas SUAS totais ’
Numero de atendimentos realizados pelas entidades certificadas Anual Censo SUAS/ SNAS?
Numero de vagas ofertadas pelas entidades certificadas Anual Censo SUAS/ SNAS?
% da rentincia em relagdo a receita bruta da entidade certificada,

segundo porte da entidade Anual Base RFB

% da rentincia em relacdo a despesa da entidade certificada, Anual Base RFB
segundo porte da entidade

Valor global da renuncia Anual DGT

Valor desagregado da renuncia Anual DGT

Valor da renuncia por macrorregiao Anual DGT

% da renuincia em relagdo a despesa liquidada do MDS, exceto )

beneficios (SIOP fungio 08) Anual DGT; SIOP

% da renuincia em relaglio aos gastos tributdrios totais Anual DGT

Fonte: Relatério Preliminar CMAP

Indicadores de impacto sdo as mudangas de maior prazo, relacionados as perspectivas futuras
dos beneficidrios da politica. Sao as consequéncias geradas pelos resultados e, assim como os
resultados, também dependem de respeito a cadeia causal proposta. Podem ser impactos individuais,
sobre o beneficidrio, ou coletivos, para toda comunidade. Foi sugerido 1 indicador de impacto para o
CEBAS Assisténcia Social.
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Quadro 5: Indicadores de impactos propostos na oficina

Indicador Periodicidade de aferi¢cio Fonte de Dados

Nivel de protecao social - IVS/ IDH Anual IPEA/IBGE

Fonte: Relatério Preliminar CMAP



4. Viabilidade de cdlculo dos indicadores

Como mencionado na introdugdo, o propésito deste trabalho € agregar a esse processo de
construcdo de modelo 16gico reflexdes metodoldgicas e préticas, pela sugestdo da incorporacao de
defini¢des e atributos adicionais aos indicadores propostos. Para isso, recuperamos as reflexdes de
(1) que sugere que os indicadores sdo instrumentos e devem ser interpretados considerando suas
finalidades e limita¢des. Ainda segundo (1), uma maneira de fazer isso € pela criacdo de uma ficha de
documentacao de cada indicador. Essa ficha seria composta por elementos como a descri¢do, fonte
das informacdes, formula de célculo e outras informagdes. A partir desse referencial tedrico, a tabela
proposta nesse produto visa reunir informacdes tteis a andlise da viabilidade do acompanhamento dos

indicadores propostos.

As informacdes apresentadas nos Quadros de 1 a 5 da se¢do anterior foram disponibilizadas
pelas equipes avaliadoras. Essas informacdes foram transportadas para o Quadro 9, no Apéndice 11,
para sua complementagdo com novas informagdes descritivas sobre os indicados que buscou, em todo
0 seu conjunto, padronizar a estrutura dos indicadores quanto a sua nomenclatura, definicao, férmula
de célculo, fontes de dados, periodicidade e observacdes metodoldgicas. A descricdo completa dos
campos propostos para a ficha documental dos indicadores apresentada neste trabalho € apresentada no

Apéndice .

4.1 Alteracoes sugeridas aos indicadores

As alteracdes sugeridas em relag@o aos indicadores propostos pela equipe avaliadora do CEBAS
no ambito do CMAP se basearam, em maior parte, na complementacdo dos campos para registro
na estrutura apontada na secao anterior, principalmente o preenchimento de férmula de calculo e
periodicidade, e na manifestacio da equipe técnica do programa quanto a adequagdo e viabilidade de

mensuragdo da sistematizag¢do apresentada.

Do total de 61 indicadores propostos pela equipe avaliadora da politica no CMAP foram
sugeridas a exclusdo de treze indicadores, reformulagcdo de dois indicadores e a complementagdo
de campos e alteracdes menores nos demais indicadores para complemento das informacgdes de

documentagao do indicador.

Os indicadores excluidos sdo apresentados no Quadro 6. Do total de catorze indicadores que
receberam a sugestdo de exclusao, oito foram retirados baseados em manifestacio da equipe técnica
do programa quanto a inadequacdo do mesmo em face dos processos para execu¢do da politica e a
incapacidade de mensurar o respectivo indicador. Esses sdo os casos dos indicadores identificados

pelos ndmeros 8, 12, 13, 15, 17, 18, 21 e 22 nos quadros apresentadas na secao anterior.
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Outros sete indicadores receberam sugestao de exclusdo. Os indicadores numerados por 20, 25,
50, 57 e 58 foram retirados da tabela por sobreposi¢ao conceitual ao proporem medir algum elemento
identificado anteriormente na delimitag@o analitica proposta no campo “Comparabilidade”, dedicado a
elencar possiveis desagregacdes e comparagdes pertinentes para compreensao do resultado da métrica.
O indicador 47 nomeado “Numero de entidades sem certificacdo com imunidade tributédria” recebeu
a sugestdo de exclusdo por entendermos que a certificagdo € etapa condicional para o usufruto da
imunidade tributdria proporcionada pelo programa, sendo esta fiscalizacdo de competéncia da Receita
Federal Brasileira. O indicador 59, nomeado como “% da rentincia em relacdo a despesa liquidada
do MDS, exceto beneficios (SIOP fun¢do 08)”, foi retirado em fun¢do da fung¢do or¢camentdria citada
representar outras execucdes do Ministério do Desenvolvimento Social, ndo compondo despesas com

a politica em andlise.

Sugere-se a reformulacdo de trés indicadores, identificados pelos nimeros 14 e 16. Para o
indicador 14, foi sugerida a reformulacdo com nome “Tempo médio entre protocolo e primeira anélise
técnica de processos de certificacdo do DRSP”, proposto para adequar-se as etapas efetivamente
realizadas pela equipe gestora, descontando-se o tempo decorrido entre data de entrada do processo e a
data do primeiro despacho técnico do DRSP, descontados os prazos decorrentes de diligéncias externas.
O indicador 16, renomeado para ‘“Tempo médio entre decisdo de concessdo e envio da portaria para
publicacdo” foi adequado para medir a diferenca de datas entre decis@o administrativa favoravel a
concessao da certificacio CEBAS e a data de envio da respectiva portaria a Imprensa Nacional para
publicagdo no Didrio Oficial da Unido (DOU).
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Quadro 6: Indicadores com sugestdo de exclusdo por componente do modelo 16gico, dimensao,
identificador, nome do indicador e tipo de altera¢do sugerida

C t . ~ . .. " q
Ogl(f);;[l;n ¢ Dimensao Indicador Original Alteracoes Sugeridas

g

g Capa~cidade Operacional da §  Orcamento do DRSP Suge'stﬁo de f:xclusﬁo: inadequaf;ﬁo

2 Gestao ou incapacidade de mensuracio

S

w

2 . . Numero de processos de concessio de .

% Eficiéncia Operacional dos . N P ~ . Sugestao de exclusao: inadequacio

8 . N 12 certificagdo ndo finalizados em . . -

<] Processos de Certificagdo . ou incapacidade de mensuragio

£ determinado ano

w

2 . . Numero de processos de renovacio de .

§ Eficiéncia Operacional dos . N P N . ¢ Sugestao de exclusao: inadequacgio

8 . N 13 certificagdo ndo finalizados em . . -

< Processos de Certificagdo . ou incapacidade de mensuracio

& determinado ano

&

2 Tempo de Resposta e Celeridade 15 Tempo (dias) médio para finalizacdo de Sugestao de exclusiio: inadequacio

§ Processual processo de renovacdo de certificacdo ou incapacidade de mensuracio

~

g

ﬁ Tempo de Resposta e Celeridade 17 Tempo (dias) para comunicagdo da Sugestao de exclusao: inadequacgio

§ Processual concessdo da certificacdo a RFB ou incapacidade de mensuracao

~
Tempo de Resposta e Celeridade 18 Tempo (dias) para concessdo da imunidade Sugestio de exclusdo: inadequacio
Processual tributdria apos protocolo do requerimento  ou incapacidade de mensuracio
Gestdo de Demandas Recursais e 20 Tempo (dias) para decisdo de recurso de ~ Exclusiio: sobreposicao conceitual
Decisdes Criticas processos de renovacdo da certificagdo (ID19)

Numero de processos de concessdo de
21 certificagdo ndo finalizados em
determinado ano

Eficiéncia Operacional dos
Processos de Certificagdo

Sugestao de exclusdo: inadequacao
ou incapacidade de mensuracio

Processos |Processos| Processos

Numero de processos de renovagao de
22 certificagdo ndo finalizados em
determinado ano

Eficiéncia Operacional dos
Processos de Certificacdo

Sugestao de exclusio: inadequacgio
ou incapacidade de mensuracao

Cobertura e Alcance da 25 % de entidades inscritas no CNEAS Exclusao: sobreposicao conceitual
Certificagdo certificadas, por regido (ID24)

Capacidade Operacional e ] . . ~ ~ = . ~
pact Operacion Numero de entidades sem certificagdo com Sugestio de exclusio: inadequacio

Ofertas das Entidades 47 . . o . . ~
. imunidade tributaria ou incapacidade de mensuracao

Certificadas
Capacidade Operacional e Cobertura operacional das entidades ~ s .

. . . . s Exclusio: sobreposicio conceitual
Ofertas das Entidades 50 certificadas e com imunidade tributéria por (ID49)
Certificadas macrorregido
Resultados Econdmico-Fiscais 57 Valor desasresado da renfincia Exclusao: sobreposicio conceitual
da Politica de Certificacdo greg (ID49)
Resultados Economico-Fiscais 58 Valor da renfincia bor macrorregiio Exclusio: sobreposiciio conceitual
da Politica de Certificacdo p g (ID56)

% da rentincia em relacdo a despesa
59 liquidada do MDS, exceto beneficios (SIOP
funcdo 08)

Resultados Econdmico-Fiscais
da Politica de Certificacdo

Sugestao de exclusao: inadequacgio
ou incapacidade de mensuracio

Resultados |Resultados|Resultados| Resultados | Resultados | Produtos| Processos

Fonte: elaboragdo prépria a partir dos dados de relatério preliminar da Avaliagio CMAP.
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4.2 Desdfios identificados

Ao longo da elaboragdo deste estudo foram identificadas limitacdes que podem afetar a capaci-
dade de aferi¢cdo dos indicadores propostos pela equipe avaliadora e outras modificacdes sugeridas

pela equipe do Evidéncia Express.

Um primeiro fator a ser notado € que alguns dos indicadores propostos dependem diretamente
do acesso a bases de dados internas ou externas ao Ministério de acesso restrito ao publica, e, portanto,
ndo puderam ser consultadas pela equipe do Evidéncia Express para elaboracio desta andlise. Para
esses casos, também ndo foi possivel obter um conjunto de metadados que permitisse auxiliar na
construcao dos indicadores. Dessa forma, aspectos como a completude das informag¢des ou formato
de disponibilizacdo dos dados podem afetar a capacidade de mensuracdo dos indicadores conforme o

preenchimento sugerido neste produto.

Associado a isso, para indicadores propostos de insumos, processos € produtos, a sugestao
das dimensdes foi baseada na documentacado disponivel em portais abertos, manifestacido da equipe
técnica as sugestdes da equipe avaliadora do CMAP e na anédlise dos dados publicos disponiveis,
sem a observacao de processos internos. Desta maneira, é possivel que algumas das sugestdes feitas
necessitem complementacoes ou edi¢des, considerando a experiéncia pratica de gestdo da politica.
Essa limitacdo pode influenciar outros aspectos abordados neste trabalho, como a interpretacdo dos

indicadores, a férmula de cdlculo e apuracdo dos indicadores.



5. Consideracoes Finais

O desenvolvimento de um sistema de monitoramento baseado em indicadores € importante
para o fortalecimento da gestdo publica. Os indicadores funcionam como instrumentos que traduzem
0s objetivos institucionais em medidas observaveis e compardveis, permitindo o acompanhamento
sistemdtico das acdes governamentais e de seus efeitos. Além disso, os indicadores cumprem um
papel central na geracdo de evidéncias para subsidiar a tomada de decisdo, o controle gerencial e a

transparéncia perante a sociedade (7).

Contudo, a presenca de indicadores ndo garante um sistema de monitoramento eficaz (??9).
Para que cumpram sua finalidade, é necessdrio que estejam organizados em um sistema de medicao
de desempenho coerente, balanceado e alinhado aos objetivos estratégicos da politica publica em
andlise. Isso implica ndo apenas em selecionar indicadores relevantes e vidveis, mas também em
documenté-los de forma estruturada, clara e acessivel. Nesse sentido, a tabela proposta neste produto
pretende cumprir o papel de uma ficha de documentagdo do indicador, sistematizando informagdes
essenciais sobre o indicador: defini¢do, férmula de cédlculo, fonte de dados, periodicidade, metas,

responsaveis, polaridade, série histrica e segmentagdes possiveis, entre outros aspectos(9, 6).

A sistematizacao dos indicadores realizada neste trabalho, a partir da retomada daqueles cons-
truidos nas oficinas colaborativas, teve como foco organizar, complementar e detalhar tecnicamente
as propostas elaboradas de forma conjunta entre a equipe gestora e avaliadora. A ficha de documen-
tacdo dos indicadores (adaptada de Bahia, 2021) pretende contribuir para aumentar a transparéncia
metodoldgica e apoiar o uso dessas métricas por técnicos, gestores e avaliadores. Além disso, essa
estrutura pode favorecer a continuidade do monitoramento ao longo do tempo e a reprodutibilidade
das andlises. Dessa forma, o relatério organiza um conjunto de indicadores vinculados ao modelo
l6gico do CEBAS e oferece base técnica para o monitoramento da politica. As sugestdes propostas
visaram alinhar os indicadores a critérios técnicos e operacionais de utilizacdo em um sistema de
monitoramento, com o objetivo de incorporar andlises complementares sobre a viabilidade de célculo,

a consisténcia conceitual e discussdes sobre a disponibilidade de dados.

As recomendagdes contemplaram a reformula¢do de nomenclaturas, a sugestdo de férmulas de
célculo, a proposi¢ao de fontes alternativas e, em casos especificos, a exclusao de indicadores cuja
viabilidade pratica foi considerada baixa. Os indicadores excluidos receberam essa sugestao em funcio
da sobreposicdo conceitual com outros indicadores ja contemplados na matriz ou pela inadequagao ou

incapacidade de mensuragdo indicada pela equipe gestora da politica.

A capacidade de operacionalizac¢do do sistema de monitoramento estd condicionada ao grau
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de maturidade informacional dos sistemas institucionais. A disponibilidade e abertura dos dados
relacionados ao Censo SUAS e outras pesquisas continuas do MDS, juntamente aos seus respectivos
diciondrios de dados e questiondrios, permitiram a sugestdo e detalhamento de calculos, o que conferem
transparéncia e replicabilidade ao sistema de monitoramento da politica. Contudo, € relevante apontar
que a tabela contém informacdes presumidas para as fontes internas do Ministério, seja pela presenca
de fontes ndo acessiveis publicamente, auséncia de bases documentais especificas ou a fragmentacao
dos dados entre diferentes 6rgaos, que podem dificultar o acompanhamento periddico. Para os casos em
que hd baixa disponibilidade de dados, sugere-se avancos na institucionalizacio a partir da articulagdao
entre os entes envolvidos, para viabilizacdo de fluxos de dados e o compartilhamento seguro de

informacdes estratégicas.

Ao longo do produto, buscou-se apontar referéncias institucionais para as informacdes necessa-
rias. Ainda que genéricas, representam um ponto de partida relevante para a construcao futura desses
indicadores, especialmente quando comparada ao cendrio mais critico, em que ndo haveria qualquer
indicacdo de origem dos dados. Trata se, portanto, de um conjunto que, embora ainda demande avancos
em termos de maturidade informacional, ja dispde de elementos minimos para orientar esfor¢os de
pactuagdo, extracdo e consolidacio progressiva das fontes necessdrias a sua efetiva operacionalizagao.
Nesse contexto, € importante apontar que a institucionaliza¢do de rotinas de compartilhamento e
tratamento dessas informacdes, com garantias de seguranca e uso adequado, permitird qualificar de
forma mais robusta o sistema de indicadores propostos. As sugestdes e comentdrios elaborados neste
estudo fundamentaram-se em referéncias utilizadas para o monitoramento e avaliacio das politicas
publicas brasileiras, contemplando guias e manuais voltados para apoiar a execugdo de sistemas de
monitoramento e avaliacdo e produgdes cientificas sobre os temas, ndo representando necessariamente

a opinido pessoal dos pesquisadores envolvidos ou da institui¢do sobre a politica.

Por fim, ressalta-se que o presente estudo, por sua natureza rapida, possui limitacdes quanto
a profundidade de andlise de determinadas fontes e nao pretende ser exaustivo. Novos estudos e
atualizacOes periddicas podem ser necessdrios para incorporar evolu¢cdes metodoldgicas, mudangas no
contexto da politica e avangos nos sistemas de informacao, a fim de adicionar dimensdes ou indicadores

para a melhor apreensdo dos fendmenos de interesse.
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Apéndice 1

Apéndice 1. Descri¢do dos elementos da ficha catalografica proposta

Elemento da Ficha Documental Detalhamento

Componente do Modelo Légico

Campo utilizado para classificagdo do indicador em
relac@o a sua alocag@o nos componentes do modelo

l6gico da politica.

Campo utilizado para indicar a dimensao ou fendmeno

Dimensio que o indicador busca mensurar. Relaciona-se ao
componente do modelo 16gico da politica.
Redagdo do Indicador Nome dado ao indicador.

Alteragdes Sugeridas

Campo utilizado para mapear as alteracdes sugeridas
pela Equipe do Evidéncia Express na investigacao sobre
a viabilidade de mensurag¢do do indicador a partir do
material elaborado pelas equipes avaliadora e gestora do
programa nas oficinas de defini¢do do modelo 16gico da

politica.

Campo utilizado para descrever o objetivo do indicador e

Descri¢ao eventuais pontos de atencdo a serem considerados em sua
interpretagdo.
Campo utilizado para indicar a fonte ou origem de dados
Fonte de Dados sugerida para requisi¢ao ou coleta de dados para o

calculo do indicador.

Periodicidade de Apuracao

Campo utilizado para descrever a frequéncia sugerida de

apurac¢do do indicador.

Polaridade

Campo utilizado para indicar o sentido esperado da
variacdo do indicador. Dividido em: “quanto maior,
melhor”, “quanto maior, pior” e “ndo se aplica”
(utilizado quando o indicador ndo possui uma polaridade

definida).

Férmula de Calculo

Campo utilizado para descrever a forma de cdlculo

sugerida do indicador.

Interpretacdo do Indicador

Campo utilizado para orientar a interpretagdo do

resultado calculado do indicador.




Elemento da Ficha Documental Detalhamento

Campo utilizado para apontar a facilidade de acesso aos
dados necessdrios a verificacao do indicador. Divide-se
em: “Livre Acesso” - quando os dados de medi¢ao sao
publicos; “Interno” - quando os dados sao originados de
Acesso aos Dados . . N
sistemas ou processos internos da organizacdo gestora da
politica; e “Limitada/Restrita” — quando hé barreiras ou
restri¢des de acesso aos dados para mensuracao (ex:
sistemas externos de acesso controlado ou necessidade

de certificacdo ou habilitagdo para realizar esse acesso).

Campo utilizado para registrar quais os procedimentos

necessarios para acesso as bases de dados ou para calculo
Situagio de Disponibilidade dos Dados ~dos indicadores. Neste campo serdo registradas a

necessidade de articulac@o para acesso a dados restritos

ou procedimentos técnicos de qualificacdo dos dados.

Campo utilizado para registrar sugestdes de
Comparabilidade segmentagdes, recortes e comparagdes para o
acompanhamento do indicador, decomposicao de seu

resultado ou realiza¢ido de comparagdes de interesse.

Fonte: elaborado pelos autores a partir de Bahia (2021).
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Tabela 1: Indicadores de monitoramento por componentes do modelo 16gico, dimensao do indicador, identificador, redac¢do do indicador original e
modificada, tipo de alteracao sugerida, descricdo, fonte de dados e facilidade do acesso aos dados. Continua.

Indicador original /
modificado

Alteragoes Sugeridas Descricdo Fontede Dados

Dimensao 1D

Acesso aos Dados

nsumos
Indica a quantidade de entidades privadas sem fins CNEAS/ MDS
Estrutura Mumero de entidades Complementacio de lucrativas que atuam na area de Assisténcia Social Fonte sugerida: s
Institucionalda 1 privadas sem fins lucrativos carm pos “ no territério, independentemente de estarem Conso SL?AS ' E
Reds CEBAS na arsa de 45 pos formalmente reconhecidas pelo SUAS, CMAS ou <L
CMEAS (Dados abertos
' e SHAS)

Estrutura MNumero de entidades Mumero de entidades ou OSC que possuem o
nstitucional da | 2 privadas sem fins lucrativos  Complementacio de  inscrico no conselho municipal declaradas no Censo S5UAS p
Rede CEBAS na area de 45 inscritasno Campos, questionario do Censo SUAS (g52 - Conselho CHEASS MDS 2

ChAS municipal)

Mumero de entidades
Estrutura privadas sem fins lucrativos Complementacio de Indica o nimero de entidades privadas sem fins =
Institucional da 3  naareade&Sinscritasno b & lucrativos que atuam na assisté&ndia sodal, CHELS/ MDS E
Rede CEBAS CMAS e cadastradas no campos. reconhecidas pelo CMAS eregistradas no CMEAS =t

CHEAS

Continuagdo



Dimensdo 1D

Indicador original £
modificado

Alteractes Sugeridas

Descrigao

Fontede Dados

Acesso aos Dados

Mumerador:
Estrutura Mumero de entidades Complamentacio de Relaclo entre o ndmero de entidades da assisténcia Censo o
Institucional da 4 inscritas no CMAS per capita cam pos ¢ social formalmente reconhecidas nos CMAS e & SUAS/MDS _'%lg
Rede CEBAS CadUnico por macrorregido Pos. populagdo inscritano CadUnico, por macrorregido.  Denominador: =L
CadUnico/ MDS
. . - . _ _ Mumeradar:
Estrutura Mumero de entidades Mede a razdo entre o total de entidades inscritas Censo o
nstitucional da | 5 cadastradas no CHNEAS per Complementacdo de  no CMAS (com ou sem CHNEAS) e a populacio SUAS/MDS =
capita CadUnico por CAMpPOS, potencial usuaria da assisténda sodal (inscrita no . L
Rede CEBAS . Cadlnico), d d . Denominador: <L
macrorregido adlnico), desagregada por macrorregido, CadOnicof MOS
Complementacio de
CAMPOS,
Slteracio do
] [ indicad teri
lNumlero de entidades m_ |§a orlan ST POT W ede 2 quantidade absoluta de entidades privadas
Estrutura inscritas no CMAS [com ou ndo identificar dado . a
o ) sem fins lucrativos cadastradas no CHNEAS, +
Institucional da &  sem CHEAS) por 1,000 direto de guantas oraanizadas por macrorregizo. refletindo & CHEAS/ MDS T
Rede CEBAS Pess0as inscritasno entidades estio B b BEe, =L

CadUnico, por macrorregido

apenas no CMAS (e
ndo no CHEAS) nas
fontes de dados
existentes,

formalizacio institucional da rede sodioassistendial,

Continuagdo



Indicador original f
modificado

Alteracoes Sugeridas Descrigao Fontede Dados

Dimensao

Acesso aos Dados

Mede a quantidade absoluta de entidades privadas

Estrutura Mumero de entidades _ o
G I tagdo d fins | t dastrad CMEAS, =
Instituciconal da 7 cadastradas no CHEAS por omplementagac de - sem |.ns HETEHV oS Cadas rgn s ne i CMERS/ MDOS T
n Campos, organizadas por macrorregido, refletindo a L
Rede CEBAS macrorregifo L . . . L
formalizacdo institucional da rede socioassistendial,
Capacdidade
Operacionalda 8 Orgamentodo DRSP Exclusdo do Indicador: inadequagao ou incapacidade de mensuragao damétrica
Gestdo
a
Capacidade . L . . L & e 8
. Mumero de profissionais Complementacio de  Mede o ndmero de profissionais téonicos alocados B o=
Operacional da 9, CRSP/MDS 22 =
- técnicos do DRSP CAMPOS. no DRSSP, [
Gestdo R
0 O
Processos
Eficiéncia o S . Mumeradar: — 2
Med dutividade d fi té d o ToO
Operacional dos Produtividade do DRSP — Complementacio de eae aprO,Lfl vitiate dos proflssionals zmacmcos ° DRsp = e =
10 . DRSF na analise de processos de concessio, ) 2T 5
Processos de Concessso campes. considerando a capacddade operacional da equipe Denominadeor: Eg
Certificacdo P b MRS spmDs S &5

Continuagdo



Dimensao

Indicador original /
modificado

Alteragoes Sugeridas Descrigao Fontede Dados

Acesso aos Dados

EficiEncia Relacdo entre o nimero de profissionais técnicos humerador: 3684
Operacional dos Produtividade do DRSF — Complementagio de ¥ P - DR3P = e =
11 . do DRSP & o volume de processos de renovacio de i 2T
Frocessos de Renovacio Campos. certificacio finalizados Denominador: = @
Certificacio ¢ ' SEI/MDS S &K
Eficiéncia Nimero de processosde
Operacional dos concessdo de cerificacdo ) . . . . .
> 12 _ . b Exclusdo do Indicador: inadequacgao ou incapacidade de mensuragio damétrica
Processos de nao finalizados em
Certificacao determinado ano
Eficiéncia MNumero de processosde
Operacional dos renovacio de certificacGo ) . . . _ .
> 13 _ ga & Exclusdo do Indicador: inadequacao ou incapacidade de mensuragdo damétrica
Processos de nao finalizados em
Certificacao determinado ano
Mede o tempo decorrido entre a data de entrada a
do processo e a data do primeiro despacho téchico g
Eficiéncia Tempo médio entre do DRSP, ignorando prazos decorrentes de g 0
Operacional dos 14 protocolo e primeira andlise Substituicio do diligéncias externas, Essa métrica se concentra SEl/ MDS E =
Processos de técnica de processos de indicador exclusivamente na parte do fluxo sob ey %
Certificacio certificaglo do DRSP governabilidade do DR3P e pode servir como proxy E ]
da agilidade administrativainicial, antes da E
—

interferéncia de fatores externos,

Continuagdo



Dimensdo

Indicador original /
modificado

Alteragtes Sugeridas Descricgo Fontede Dados

1]
=]
=
m
]
%)
=]
m
8
il
LE}
L=

Tempo de " .
Res posta o Tempo (dias) médio para
Cel :ridade 15 finalizaciodeprocessode  Exclusdo do Indicador: inadequacio ou incapacidade de mensuragio da métrica
concessdo de certificagao
Processual
Mede o tempo médio, em dias, entre a data da uD'i
deciz8o administrativa favoravel & concessdo da E
certificacio CEBAS e a data de envio da respectiva E
portaria & Imprensa Macional para publicagdo no ]
Tempo de . . . . . _ o
Resposta & Tempo meédio entre decisdo Substituicio do Diario Oficial da Unido (DOLU). Esseintervalo avaliaa b
p. 16 de concessdo eenvio da o ¢ eficiéncia do fluxo interno do DRSP apdsa SEIS MDS 2
Celeridade . o indicador . . =
Processual portaria para publicacio conclusdo do processo de analise, Obs.; & etapa de %
envio ao DOU & atribuida ao DR3P e esta sob sua =
governabilidade, diferentemente da data efetiva de 'rgﬁ
publicagdo, Por isso, esta métrica & sugerida para ‘g‘
avaliacdo interna de desempenho, =
T d )
empo de Tempo (dias) para
Respostae L - - ; . - . . - Srs
. 17 comunicagaodaconcessiao Exclusdo do Indicador: inadequacao ou incapacidade de mensuracdo damétrica
Celeridade . -
da certificacio a RFB
Processual
Tempo de Tempo (dias) para
Resposta e concessao daimunidade ) . _ . . _ ..
e . 18 . Exclusdo do Indicador: inadequacao ou incapacidade de mensuracdo damétrica
Celeridade tributaria apdsprotocolo do
Processual requerimento
Gestdo de _ . . Mede o tempo decorrido entre o encerramento do 5 £ =
Tempo (dias) para decis8o Complementacio de _ . . TS o5
Demandas 19 prazo legal de interposicio de recurso & a decisdo SEIS MDS 28 5 a4
_ de recurso de processos de campos, _ _ £ q o
Recursais e final proferida pela autoridade competente no a5 & ]

Continuagdo



Dimensdo 1D

Indicador original /
modificado

Fontede Dados

AlteracGes Sugeridas

Descricao

Acessoaos Dados

Decisfes concessdo ol renovacio de Unificar com ambito do processo de certificacio {concess8o ou
Criticas certificacdo processos de renovacdo), considerando a instancia decisdria final
renovacdo e delimitar  adotada pela administragio.
marcos deinicio & fim
do recurso
Gestdo de
Demandas Tempo {dias) paradecisdo
Recursais e 20 derecursodeprocessosde Exclusio do Indicador: sobreposiggo conceitual com o indicador 19
Decistes renovacao dacertificacdo
Criticas
Eficiéncia Numero de processosde
Operacional dos 21 cc:n cessa_o de certificagio Exclusao do Indicador:inadequagdo ou incapacidade de mensuragao damétrica
Processosde nao finalizados em
Certificacao determinadoano
Eficiéncia Numero de processosde
Operadonal dos 22 re:novagffo de certificagio Exclusdo do Indicador:inadequagio ou incapacidade de mensuragao damétrica
Processosde nao finalizados em
Certificagdo determinado ano

Produtos

Cobertura e
Lleance da 23
Certificacio

Mumero de entidades
certificadas (CEBAS)

Quantitativo de Organizacdes da Socedade Civil
(O5Cs) com certificacfo CEBAS vigente na area de
Lssisténcia Sodal

Complementagio de
campos

CMEAS/MDS

Bherto

Continuagdo



Dimensao

Indicador original f
modificado

Alteracoes Sugeridas

Descrigao

Proporgio de Organizagdes da Sociedade Civil

Fontede Dados

Acesso aos Dados

Erct;if:?ae 24 % de entidades inscritas no Complementagio de  inscritas no CMEAS que possuem certificacdo gsgi:?r?;c;oj %
_ N CMEAS certificadas CAmpos vigente de Entidade Beneficente de Bssisténcia ' £
Certificacio . , e . CMELS <
Social (CEBAS) na area de bssisténcia Social,
Coberturae % de entidadesinscritasno Sugestdo de excusdo: sobreposigdo conceitual com o indicador 24
Alcanceda 25 CMNEAS certificadas, por g ’ posie
Certificaggo regiao
Indica a participagio relativa de cada regifo do pais Mumerador e
T _ Complementacdo de  nototal de entidades com Certificagdio de Entidade  denominador:
Cobertura e Distribuicio das entidades . ) . . =
. . CAMpos Beneficente de Assisténcia Social (CEBAS) inscritas CHEAS o
Slcance da 26 inscritas no CMEAS N . . . e . @
. N _ Alteragio da fdrmula  no Cadastro Macional de Entidades de Assist&ncia Lista de =
Certificacdo certificadas ) _ ., _ _ _
doindicador Social (CNEAS), permitindo identificar a entidades
concentracdo regional das certificacdes vigentes, CEBAS
Total de requerimentos de certificagio (concessdo — Qi
Producio . Complementacdo de  erenovacio) protocolados no sistema oficial ao aTa
o . Mumero total de processos . . o oo o=
Sdministrativa 27 CAMpos longo do exercicio. Engloba todos os pedidos SEIS MDS 2T =
. - protocolados . ) . . = 2
da Certificacio Sugestdo de fédrmula  submetidos formalmente, independentemente da 54 c
sua tramitagio ou desfecho,
Complementacio de  Total de requerimentos de certificacdo o s
.. e
Produgio Mumero de processos de Campos protocolados no sistema ao longo do exercicio, g3 %
Sdministrativa 28 reguerimento de Sugestdo de fdrmula  abrangendo tanto processos de concessdo quanto SEIS MDS i § =
da Certificacio certificaglo protocolados blteracio do nome de renovaglo. Representa a demanda formal E § %

do indicador

submetida ao Departamento responsavel,

Continuagdo



Dimensdo

1D

Indicador original f

modificado

Alteracoes Sugeridas

Descrigao

Fontede Dados

Acesso aos Dados

i1

un)
Complementacio de , , . = .
- . b g Total de processos de requerimento de certificacdo T
Producdo Mumero de processos de Campos _ _ C : . 2 2
0 . ) N ) indeferidos no exercicio, incuindo tanto pedidos de 4 =
Ldministrativa 29 reguerimento de Sugestio de formula . - o SEIS MDS L
_ . _ . _ - concessdo quanto derenovacio, por decisfo 5 o
da Certificacio certificacdo indeferidos tlteracio do nome L o i . = o
o técnica final no dmbito da unidade responsavel, T O

do indicador =l

E

—

o]

[1s]
Representa a proporgdo de processos de 2 o
Producio % de processos Complementacio de  reguerimento de certificagio (concessdo e o %

7 . . _ _ . ]
Administrativa 30 regquerimentos de CAMPOS renovagdo) que foram indeferidos no exercicio, em  SEIf MDS "o
da Certificacio certificacdo indeferidos Sugestdo de fdrmula  relacdo ao total de processos protocolados no -t% %

mesmo periodo, *E‘

£

i1
] .
2 4
. Mumero de processos de < O
Producio . . i =
Sdministrativg 31 Teduerimento de renovacdo  Complementagio de  Total acumulado de processos de renovagio da SEIf MDS o o
. - . N 2o
da Certificaciio de certificacio protocolades CAMPos certificacio protocolados juntos & DRSPAMDS, E e
£ 0
= 18}

—

i
Produciio Nimero de processos de Total acumulade de processos de renovagdo da 2 %
HE . _ P . Complementagdo de  certificacdo com andlise e situacdo de deferimento & 5
Administrativa 32 reguerimento de renovacdo ] . SEIS MDOS o =5
da Certificacio de certificacio conduidos Campos concluidos. & concusdo do processo pode se dar T =
por deferimento ou indeferimentao, E‘ o
[1a)

i

Continuagdo



Dimensdo

Indicador original f
modificado

Alteragoes Sugeridas

Descrigao

Fonte de Dados

Acesso aos Dados

Proporgdo dos processos de renovacdo da @
- certificacdo recebidos que j& foram analisados, & s
- Complementagdo de . _ Z w0
Produco % de processos de campos e analize dos processos segue procedimentos que Mumerador e o %
Ldministrativa 33 requerimento de renovacio modificacio na podem ultrapassar ¢ ano deinicio da analise, como  denominador: f—i =
da Certificacio de certificacdo concluidos ) “ . diligéncias & andlises externas ao DRSF/MOS, SElS KMDS Rt
formula de calculo . _ & O
Sugere-se a analise por ciclo de quatro anos para =
abarcar as particularidades dos processos, E
) Mimero de processos de renovacdo da certificacio - ©
Producio MNumero de processos de - . P . . ¢ . _ ¢ g ro
T _ _ . Complementagio de recehidos que ja foram analisados e indeferidos. Os 22z
Administrativa 24 reguerimento de renovagio ) _ . SEIS w05 e
. N . . . CAMpos processos indeferidos tém prazo derecurso para a E 2
da Certificacio de certificacio indeferidos i _ S Do
reanalise do pleito, & O
Proporgdo dos processos de renovacdo da — 9o
Producdo % de processos de N Pors - Pre . £a0 & Mumerador e 2309
T . _ o Complementacio de  certificagdo recebidos que ja foram analisados e _ S Bz
Ldministrativa 325 requerimento de renovagdo . i deferidos. Os processos indeferidos t&m prazo de denominador: 2T e
da Certificacio de certificagio indeferidos b ' P . . P SEIS w05 E Rt
recurso para a reanalise do pleito, &£ O
Gestdo de _ _ _ — 2o
; . - Quantidade de entidades certificadas que gt
Recursos MNumero de entidades Complementacio de _ . - . B 2=
o ) 36 , , receberam apoio da area técnica da politica SElS MDOS 2 T
Sdministrativos certificadas apoiadas CamMpos . . E 2 o
. durante o periodo de analise, s oo
e duperyisio )

Continuacdo



Indicador original f

D] a 1D
1Mensao modificado

Alteragoes Sugeridas Descrigao Fontede Dados

Acesso aos Dados

=}

Jus)

o
u - 2
Gestdo de - . Complementagdo de Froporgdo das entidades certificadas que Mumerador & = 2
Recursos Froporgio de entidades Campos & o . O =
o i 37 i X , . receberam apoio técnico, de qualguer natureza, da  denominador: oo
Sdministrativos certificadas apoiadas modificagio na . - & wn
. \ ) equipe da DRSP/MDS no ultimo anao. SEIY mMDOS a
& Supervisdo férmula de calculo o O

E

—

Gestdo de

Mumero de requerimentos
de certificagio indeferidos

Total de processos derequerimentos gue, em

R
Seursos analise, tiveram a certificacio indeferida & SEI MDOS

Complementagio de

Limitado/Restrito
ao DRSP/MWDS

Sdministrativos . CAMpos . s
. submetidos a recurso interpuseram recurso no Ultimo ana,
e Supervisdo
=)
4
- - e
Gestdo de Proporgio de N . = O
. . Proporcio de processos de requerimeantos gue, em o=
Recursos requerimentos de Complementagio de - . _ . _ oo~
o i 39 i o , analise, tiveram a certificacio indeferida e SEIS MDOS T
Sdministrativos certificacio indeferidos campos _ o o oo
. _ interpuseram recurso no Ultimo ano, & O
& Supervisdo submetidos a recurso £ o
Jun]
—

Continuacdo



Dimensdo 1D

Indicador original £
modificado

Alteragtes Sugeridas

Descrigao

Fontede Dados

Acesso aos Dados

=)

fan)

o
Gestdo de Mumero de requerimentos , T
- . - - Total de processos de requerimentos que, em = g
Recursos de renovacio da certificacio  Complementagio de . _ N . . 1 =
. _ _ _ _ analise, tiveram a renovacio da certificacdo SEIS MDS Lo~
Ldministrativos indeferidos submetidos a CAMPOs . . . i 5o
. indeferida e interpuseram recurso no dltimo ano, 5
& Supervisdo recurso 8O

E

—
Proporgio de 2 o

~ . —
Gestdo de reguerimentos de . ) = O
RecUrsos 4 . c | tacio d Proporgdo de processos de requerimeantos gue, em @ =

] ' ] omplementacgio de o : - . .

Administrati renovacao da certificagao P " analise, tiveram a renovacio da certificagio SEIS MDS T 5
ministrativos ; ; ; Campos _ _ . i 5 i
. indeferidos submetidos a b indeferida e interpuseram recurso no Oltimo ano, & O
e Superyvisdo 2 A
recurso E @

—

Total de entidades certificadas submetidas a a

supervisdo ordinaria no ano, & supervisdo visa a g
Gestdo de \ . verificacio das condigdes gue ensejam a T
Mimero de entidades . neag . coss 4 J, . = 2
Recursos _ _ . Complementagdo de  certificagio e ocorre mediante dendncia ou o =
. ) certificadas submetidas & T . SElS MOS oL o
Sdministrativos . o CAMPOS comunicagio ao DRSP. Pode ocorrer por analise & o
. supervisdo ordinaria _ . o 5 i
& Supervisdo documental, videoconferéncia ou visitain loco, O & a

plano de supervisdo anual sera declarado até o dia E

—

31 de janeiro de cada ano,

Continuagdo



Dimensao 1D

Indicador original f
modificado

Alteracoes Sugeridas

Descrigao

Proporgio das entidades certificadas que foram

Fontede Dados

Acesso aos Dados

i

o

2
Gestio de " _ i . C = o
Proporgio de entidades . submetidas a supervisdo ordinaria no ano. Pode = a
Recursos _ _ . Complementacdo de (- _ . L=
o , certificadas submetidas & ocorrer por analise documental, videoconferéncdia SElf MDS &5
Sdministrativos 43 . . campos o . . o o
. supervisdo ordinaria oU visitain loco, O plano de supervisdo anual serd o o
e Supervisdo A o £ o

dedarado até o dia 31 de janeiro de cada ano. E

£

2
Gestao de Proporgio das entidades certificadas que foram N
Proporgio de entidades N submetidas a supervisdo extraordinaria no ano, & D=
Recursos _ _ . Complementacdo de o _ i o £ 5
. . certificadas submetidas 3 supervisdo visa a verificagio das condigdes que kDS & o
Administrativos . oo Campos _ . u . — T oo
e Supervisio supervisdo extraordinaria ensejam a certificacdo e ocorre mediante dendncia O
. ~ 2
ou comunicacdo ac DR3P, E @

—

2
Gestao de Proporgio das entidades certificadas que foram N
Mumero de entidades N submetidas a supervisdo extraordinaria no ano, & D=
Recursos _ _ . Complementacdo de o _ i o £ 5
. . certificadas submetidas 3 supervisdo visa a verificagio das condigdes que kDS & o
Administrativos . oo Campos _ _ N . . o o
e Supervisio supervisfo extracrdinaria ensejam a certificacdo e ocorre mediante dendncia =
. ~ 2
ou comunicacdo ac DR3P, E @

—

Resultados
Capacidade

. r . v . . -~ H
Operacional e Mumero de entidades . Mumero de entidades com certificacdo de 2 8
_ . _ Complementagio de - . o =
Ofertas das 46 certificadas com imunidade concessdo oU renovacdo vigente que usufruem da  MDS/ RFB 2
: S CAMPOs . . . [
Entidades tributaria imunidade tributaria, E o

Certificadas

Continuagdo



Indicador original f

Dimensdo 1D modificado Alteragoes Sugeridas Descrigao Fontede Dados

Acesso aos Dados

Capacidade
Operaconal e Namere de entidades sem
Ofertas das 47 certificagdo com imunidade Exclusio do Indicador: inadequagao ou incapacidade de mensuragdo da métrica
Entidades tributaria
Certificadas
o &
4~
25
Capacidade ) w v
b ) Mimera de trabalhadores . L R
Operacional = , _ tlteracdo denome e . T o
formais em entidades - Quantidade de trabalhadores empregados nas & m =
Ofertas das 42 , . _ complementagio dos , R&IS/ MTE e
. certificadas com imunidade instituicdes certificadas. 2 Eom
Entidades o Campos E = o
ficad tributaria =50
Certificadas & e
I T
oo
=
i
2
] i1
Capacidade Taxa de trabalhadores das % £ .
Qperacional e entidades certificadas e com  Alteragio denome e Proporgdo de trabalhadores formais empregados RAIS/ MTE ‘% E % %
Ofertas das 49 imunidade tributaria por complementacdo dos  em entidades certificadas para cada grupo de mil cadUnico E 55 o
= +
Entidades populacio deinscritos no CAmpos cadastrados no CadUnico, £ £ E g
Certificadas CadUnico 5 E
2 =
o
gazi::gzszl o Cobertura operacional das
O?ertas das 50 entidades certificadas e com Sugestdo de exclusdo: sobreposicdo |c0n ceitual com o indicador 49
. imunidadetributariapor
Entidades .
mMacr orregiao

Certificadas

Continuacdo



Indicador original /

Di -
IMEnsao modificado

Alteracoes Sugeridas Descricdo Fontede Dados

%]
=]
=
m
s}
'z
=]
m
2
W
o
<L

Capacidade a
Operacional e Participacdo das vagas das Indicador mede a participacio das vagas oferecidas B
P . pat . B Complementacio de _ p bt B MNEo (S
Ofertas das 51 entidades certificadas em por entidades certificadas no total de vagas SUAS _ w5
. . . _ campos ) . especificado b
Entidades relacdo as vagas SEUS totais disponiveis =X
Certificadas v
Capacidade )
Operacional e Mumero de atendimentos _ . . &
P . . Complementacio de  Indicador mede a quantidade de atendimentos Mo o 2
Ofertas das 52 realizados pelas entidades _ _ . . oS
. . CEMPpos. realizados pelas entidades certificadas especificado o]
Entidades certificadas o
Certificadas v
Capacidade k!
Operacional e . - . : : u 5
Mumero de vagas ofertadas Complementagio de Mumero de vagas no 5UAS oferedidas por entidades NEo o 2
Ofertas das 53 ) : . . T 5
. pelas entidades certificadas campos. certificadas especificado i
Entidades o
Certificadas v
Resultados % darendncia em relacdo & o o
. . . b
" ) 0 =
E;onpmmo recgta bruta da entidads Complementacio de  Indicador mede a dependéncia da entidade em Fontes internas T
Fizcais da 54 certificada, segundo porte - . . . T @
. _ CAMpPos, relacdo arenuncia fiscal obtida g SMAS oo
Politica de da entidade E O
Certificacio 5 £
Resultados . _
. % darenlncia em relacio &
Econdmico- despesa da entidade
Fizcais da 55 p Nao dispomosde informagtes suficientes para a sugestdo do calculo desteindicador.
Politica de certificada, segundo porte

Certificacio da entidade

Continuagdo



Dimensdo

Resultados
Econdmico-
Fiscais da
Politica de
Certificacdo

56

Indicador original /
modificado

Rentncia Fiscal Total

Fontede Dados

Alteracoes Sugeridas

Descricao

Acesso aos Dados

Indicador mede a rendncia fiscal total realizada pelo

Complementacio de setor publico para aisengdo e promogio das
P ¢ . P p. r;. P ¢ . DGT Restrito
CAMPOoS, atividades das entidades certificadas na prestacio

de servicos de assisténcia social

Resultados
Econdmico-
Fizcais da
Politica de
Certificacio

57

Walor desagregado da
rendncia

Sugestdo de exdusdo: sobreposicao conceitual com o indicador 56

Resultados
Seomeinen- Walor da rendncia por
Fiscais da 58 . 2 Sugestdo de exdusdo: sobreposicao conceitual com o indicador 56
o macrorregido
Folitica de
Certificagio
Resultados . .
. % da renlncia em relacio a
Economico- despesa liguidada do MDS
Fiscais da 59 P . , ' Sugestdo de exdusdo: inadequagao ou incapaddade de mensuragao damétrica
Politica de exceto beneficios (310P

Certificagio

funcio 08)

Continuagdo



Indicador original f

Di -
1mensae modificado

Alteragoes Sugeridas Descrigao Fontede Dados

Acesso aos Dados

Resultados
Fconémico- % darenlncia em relacdo

(] - s = - - . - -
Fiscais da . . _ Nao dispomosde informagtes sufidentes para a sugestdo do calculo desteindicador.
Politica de 8035 gastos tributdrios totais

Certificagdo

Impactos

Ltlas da

Yulnerabilidade

Social /IPEA:

indice de -
Condicdes de Yulnerahilidade £
Desenyolviment . . _ . indices relacionados aos padrdes de Social (V5] %

. Mivel de protecio sodial - Complementagio de _ L ey

0 e Protecdo &l WS/ 1DH campos, desenvolvimento humano nos municipios @
Social dos brasileiros, IPEAData: 5
Territorios indice de £

Desenvolvimen

to Humano -

por Municipio

(IDH-M).

Fonte: elaboragdo propria a partir dos dados de relatorio preliminar da Avaliagdo CMAP. * Os indicadores marcados com asterisco sdo aqueles que ndo dispunham de
viabilidade técnica para a sugestdo dos componentes da tabela e, por isso, ndo foram preenchidas as informagades pertinentes no quadro.



Quadro 2: Tabela de indicadores por componente do modelo 16gico, dimensao do indicador, identificador, reda¢ao do indicador, periodo de apuracdo
sugerido, polaridade, férmula de cdlculo, interpretacdo do indicador, facilidade de acesso aos dados e comparabilidades sugeridas.

Dimensao

1D

Indicador Original/ Modificado

o
=
[}
=
@
=
‘o
a2
=1
=
T
o

Polaridade

Comparabilidade

Férmula de Calculo

Interpretacio do Indicador

Insumos
=
= Esteindicador permite analisar a disponibilidade de
Estrutura . ) E - 2 .. ) _ entidades privadas sem fins lucrativos na area da
o Mumero de entidades — o T 2 Somatdrio do ndmero de entidades . p ) - )
Institucional _ . z o Qo o . . . Assisténcia Sodal, gue sfo fundamentais para
1 privadas sem fing lucrativos na = o 2 & privadas sem fins lucrativos na area . .
da Rede . ey £ E & complementar a rede pdblica na oferta de servicos
area de AS ) de A3 _ _ - . .
CEBAS s ] socioassistenciais. Uma quantidade maior pode
= . . f f f P
© indicar maior capilaridade da politica.
=]
= Yalores mais altos sugerem que boa parte da rede
= esta formalizada e visivel para o sistema publico,
Estrutura . ) E = 8 Somatdrio das entidades com
o Mimero de entidades — o Do o . . . . -
Institucional _ _ o k= G -m inscricio no CMAS, declaradas pelos  Valores baixos indicam gue muitas entidades estdo
2 privadas sem fing lucrativos na = T O o e . .
da Rede area de AS inscritas no CMAS o = % 3 conselhos municipais de assist&ncia  atuando fora da rede reconhecida, ou seja, fora do
CEBAS = = oo social no Censo SUAS. CMAS efou do CNEAS, o gue pode apontar
= . : 5 . . . . ~
© fragilidade institucional ou auséncia de articulagio
] local,
Estrutura MUmero de entidades ke — 2 Soma dondmero de entidades com . T .
o i ) — Z o= L = . : Mede a formalizagio e visibilidade das entidades no
Institucional privadas sem fins lucrativos na o E 2 &5 inscriglo ativano CMAS e cadastro . . . -
da Rede 3 area de AS inscritas no CMAS g £ % ED validono CHNEAS no ano de SUAS; valores altosindicam maior articulagdo e
S E o9 int 40 & rede.
CEBAS e cadastradas no CNESS gs; = oo refergncia. INTEErago & rece
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Estrutura . . . . a = 2 Nimero de entidades inscritas no Mede a relacdo entre a rede socioassistencial
L Mumero de entidades inscritas — 2 - ZF . _ - _ .
Institucional _ . T c G O-m CMAS + Mumero de pessoas formalizada e a populagio potendialmente atendida;
4 no CMAS per capita Cadlnico Z T 2o ) ) - ] T )
da Rede -  JGE £ g inscritas no CadUnica (por walores maiores indicam maior cobertura
par macrorregido Lo - o
CEB&S U] macrorregido) institucional,
Estrutura Mumero de entidades = 2 MNumero de entidades cadastradas N o ) .
L - o~ &= e Razdo maior indica maior formalizacio darede
Institucional cadastradas no CMEAS per T £ a8 9O no CMEAS + Mimero de pessoas ) . . .. .
5 . - = T 2 m . . . frente & populacio potendial usuaria; valores baixos
da Rede capita CadUnico por o S ¢ £ g inscritas no Cadlnico, por L e
. d R . sugerem baixa institucionalizagdo da oferta.
CEBAS macrorregido Lo macrorregido
Estrutura Mumero de entidades inscritas .% _ 7w o (Mimero deentidades inscritas no Expressa a densidade institucional da rede
Institucional 5 no CMAS {com ou sem CNEAS) T = g ”@ CMAS por macrorregidio + Nimero socioassistendial local em relagfo & populagdo
. . o 5 . . o . . ; .
da Rede por 1.000 pessoas inscritas no g = g % % de pessoasinscritas no CadUnico na vulneravel, Quanto maior o ndmerao, maior a
CEBAS CadUnico, por macrorregido é:':; Fa mesma macrorregido) = 1,000 cobertura institucional esperada.
Estrutura ) ) = 2 . ) Indica o volume de entidades formalmente
o Mimero de entidades — e = = Soma do ndmero de entidades . . . . . .
Institucional T E o 9-m integradas arede socioassistencial, Mumeros
7 cadastradas no CMEAS por Z T E = cadastradas no CNEAS por , S o
da Rede - o > ¢ £ g . maicres refletem maior institucionalizagio e
macrorregifo o L@ macrorregifo . .
CEBAS ] potencial de oferta de servicos
Capacidade
Operacional 8 Orgamentodo DRSP Sugestdo de exdusdo
da Gestdo
) S — L. ) Representa a capacidade instalada do DRSP; valores
Capacidade ) _ ) — 2y £ Somatdrio do nimero total de p o P . . .
) Mumero de profissionais © E2 3 T mais altos indicam maior disponibilidade de pessoal
Operacional 9 Z o3 2 profissionais técnicos do DRSP em . _
- técnicos do DRSP ﬂ: == £ L ) . técnico, enquanto valores baixos podem revelar
da Gestdo T \u exercicio no periodo de referéncia. o oo
E limitacdes operacionais,
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Processos
Eficiéncia = Indica a media de processos de concesséo
Operacional . — g 5 & Mdmero de profissionaistéenicos do  finalizados por profissional técnico do DRSP; valores
Produtividade do DRSP — o < 2 Lo . L . . .
dos 10 . 2 a5 DR5P + Mumero de processos de maiores indicam maior produtividade da equipe,
Concessdo I g £ . _ .
Processos de @ = concessdo finalizados mas devem ser interpretados com cautela dado o
. - = -
Certificagio o modelo de trabalho ndo segmentado.
Eficiéncia G
- —
Operacional . — 2T T MNdmero deprofissionaistécnicos do Mede a carga média de trabalho dos profissionais
Produtividade do DRSP — z c E o e . -
dos 11 A . P T - % DR5P + Mumero de processos de do DRSSP na andlise de processos de renovagio;
enovagdo o 5 N _ _ o
Processos de ¢ o2 9 renovacdo finalizados walores mais altos sugerem menor produtividade,
. -~ )
Certificacio E
Eficiéncia 2
. Nimero de processosde
Operacional - . - -
concessao de certificagondo _ _
dos 12 ] : Sugestdo de excdusao
p d finalizados em determinado
rocessos de
. - ano
Certificacao
Eficiéncia .
. Numero de processosde
Operacional renovagao de certificagdo nao
dos 13 . (;a ga Sugestdo de exdusio
Processos de finalizados em determinado
. - ano
Certificagao
‘- =] - =]
Tempo médio entre protocolo o 5 o ) o
Tempo de . i nica d &) <. 0 Soma dos dias entre protocolo £ 12 Quanto menor o tempo entre protocolo & primeira
U= U= v . o . e . .
Resposta e 14 & primeira analise tecnica de = E 2 = despacho técnico de processos de analise, maior a aglidade do DRSP noinicio do fluxo
Celeridade processos de certificagiio do 2 42 £ 5 certificacdo / nimero total de processual; valores altos podem sinalizar gargalos
Processual DR5P o Z o processos analisados no ano administrativos internos,
=)
= =
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Tempo de " e
P Tempo {dias) médio para
Respostae L . .
Celeridade 15 finalizagao deprocessode Sugestdo de excdusio
renovacao de certificacao
Processual = =
s} = s} Soma dos dias entre decisfio de o . .
o . = G = - . . Um walor alto pode indicar lentiddo no trémite
Tempo de Tempo médio entre decis8o §] c 5 concess8o e envio da portaria para o _ . . .
Resposta e J 4 = g = DOU interno apds a decisdo final, prejudicando a
= i - -
Celeridade 1§ HE CONCESIED € envio da o o 5 o . celeridade do processo, Um valor baixo reflete
H H = ! = X o X Lo .
portaria para publicacdo T & 2 . . . maior eficiéncia administrativa do DR3P no
Processual o z o} Mumero total de certificagfes N
ug o T i . encerramento do fluxo de concessio,
concedidas no periodo
Tempo de )
. Tempo {dias) para
Respostae o _ = =
Celeridad 17 comunicagio daconcessio da Sugestdo de excdusao
eleridade . =
certificagdo a RFB
Processual
Tempo de ) .
. Tempo {dias) para concessao
Respostae ) ) ) .. . - -
Celeridad 18 daimunidadetributaria apos Sugestdo de excdusio
eleridade )
protocolo do requerimento
Processual
5 Qindicador permite avaliar a agilidade da
Gestio de = ° (Soma dos dias corridos entre o fim administracdo publica na resposta a recursos
. o E 3 do prazo recursal e a data de administrativos no dmbito da certificagdo, Um
Demandas Tempo (dias) para decisdo de — O = o . _ , ,
. T S o decisdo final de cada processo com  tempo médio menor pode sugerir maior capacidade
Recursais e 19 recurso deprocessos de z 5 5 L T ) o,
Dedisd concessio de certificacio o £ X recurso) + (numero total de institucional & menor passivo decisdrio, Mo entanto,
ecisfes = L . iy . . .
Criti ¢ s S Processos COm recurso decididos no & necessario garantir a precisdo na definigio dos
riticas o
E = ano) marcos deinicio & fim da contagem para assegurar a
o] confiahilidade do dado.
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Gestdode
Demandas Tempo (dias) para decisdo de
Recursaise 20 recursodeprocessosde Sugestdo de exdusao
Decisdes renovacao da certificagdo
Criticas
Eficiéncia "
) Nimero de processosde
Operacional = . - =
concessao de certificagdondo _ _
dos 21 . : Sugestdo de exdusao
finalizados em determinado
Processos de
. - ano
Certificacio
Eficiéncia .
. Nuimero de processosde
Greclaend renovacio de certificagGo ndo
dos 22 . o t;a Sugestao de exdusdo
finalizados em determinado
Processos de ano
Certificacdo
Produtos
Representa o alcance do processo de certificagio
, ublica das entidades que atuam na area da
Cobertura & MNumero P 4

blcance da 23
Certificacio

Mumero de entidades
certificadas (CEBAS)

Brual

total de OSCs certificadas com CEB&
5 na bssisténcia Social no ano-base

Quanto maior,
melhor
Temporal
Geografico

bssisténciaSocial, Uma maior quantidade pode
indicar maior aderéncia & politica publica,
regularidade documental e cumprimento dos
critérios legais estabelecidos,
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= o Este indicador mostra o grau de aderéncia das
Cobertura e % de entidades inscritas no = E 5 g 2  MNimero de entidades certificadas / entidades inscritas no CHNERS & politica de
-0 . . . . . .
Lleance da 24 CDNE.E\.S certificadas 2 o = % & MNumero de entidades inscritas no certificacdo CEBAS. Uma maior proporgio pode
Certificacio = g E L E CME&S x 100 refletir maior regularidade institucional & busca por
= . B . .
=] reconhecimento publico junto ao MDS.
Coberturae . . .
% de entidades inscritas no _ _
Alcanceda 25 . _ Sugestdo deexdusao
. - CNEAS certificadas, por regido
Certificacao
Mostra a concentracido territorial das certificagdes
= o Mumerador: nimero de entidades em termos absolutos e comparativos. Percentuais
Cobertura e Distribuicio das entidades % £ 5 g % com CEBAS em uma regifio mais altos podem indicar maior adesfio ao processo
Llecance da 26 inscritasio CNERS cortificadas 2 o = % @ especifica de certificagdo e melhor articulagdo institucional em
Certificagio . § E 0 éOJ Denominador: total nacional de determinados territdrios, Yalores mais baixos
= . . . . ...
=] entidades com CEBAS sugerem necessidade de investigacio sobre
barreiras locais de acesso & cartificagio,
I
Producdo " cotal d 2 = g Oindicador reflete o volume de demandas
Lclministrati 27 Hmero total de processos E % E_ °§ Soma dos processos protocolados recebidas pela drea responsavel pela certificagdo,
vada protocolados g o £ § no sistema no ano de referénca auxiliando no dimensionamenta da carga de
Certificacio w o trabalho e plangjamento de recursos,
Producio © o Qindicador revela o volume de entrada de novos
ﬂ\dmingi;strati Mumero de processos de = ?UL g = Soma dosrequerimentos de processos na area de certificagdo, refletindo o
. . ... (T . . . . .
va da 28 reguerimento de certificagio z v % g certificacdo protocolados no ano de interesse das organizagies pela certificagio e o
. N protocolados = o] L & referéndia potencial aumento da carga detrabalho para a
Certificacio 1 0]

equipe tacnica,
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Comparabilidade

Qindicador expressa a proporgdo de requerimentos

Producl 5 o que ndo atenderam aos critérios técnicos exigidos
roducdo . c = . . . S

o _ Mumero de processos de = T = &2 _ para a certificacdo, Miveis elevados podem indicar
Lcministrati . d PO = E £ 2-° Soma de processos de requerimento " . .

29 requerimento de cerfificacao - o T Ty ) . . Inconsisténcia na documentagao apresentada all
va da . . 4 = g £ o decertificacsio indeferidos no ano , o _
Cortificaca indeferidos e 2 2 falhas no processo de orientagdo as entidades,

ertificacio s . C .
& & sendo util para diagndstico e melhoria do processo
de instruglo dos pedidos.
Mede g efetividade da apresentagio dos pedidos de
Produca 5 o MNumero de processos de certificac8o, Percentuais elevados podem indicar
roducdo e —= _ . - . .
Administrat % de processos = g 5 g = requerimentos de certificaco falhas nainstrucdo dos processos por parte das
. . - @ . ) . . .

q 30 requerimentos de certificaggo Z o % g m  indeferidos/ Numero de processos  entidades requerentes, baixa qualidade documental
va da . _ by it o . _ - . .
Cortificacs indeferidas c £ O 2 de requerimentos de certificacfio ou falta de alinhamento com os critérios

ertificacio . . . - . -
¢ o] protocolados x 100 normativos, Util para orientar agdes de qualificagio
& arientacdo técnica,
Producdo NG d d -% = 2 Somatdério dondmere deprocesses  Engajamento das entidades com a pelitica publica,
T . Umero de processos de - = D= - . - . . . .
Ldministrati 31 _ tp d . T E 2 S = de renovagio da certificacio de Um numero maior de processos indica maior
requerimento de renovagio o = & , , . . o
va da q Fificaca tocolad 5 = g % a entidades recebidos pela DRSP ao engajamento, interesse e participagdo das
. - e certificagdo protocolados = .
Certificacdo 50 P = oo longo do tempao, entidades,
&
= Capacidade de processamento e conclusio de
Producdo Ntimero de processos de % = 9 Somatdrio do ndmero de processos  demandas de renovagio do CEBAS Assisténcia Social
- . 1 —_ == o . ~ ¢ e ‘
Bdministrati 32 requerimento de renovacio z a g - de renovacio da certificagio de por parte do drgdo responsavel {atualmente, o
= ] an . . T . . oA . .
va da de certificacio condluidos < £ % G entidades concluidos pela DRSP no Ministério do Desenvolvimento e Assisténcia Social).
Certificacdo 2 = ow ano. Quanto maior o nimero de processos concluidos,
y
o melhor,
O
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Formula de Calculo

((MOmero de processos de

Interpretagao do Indicador

-
2 requerimento de renovagio de Desempenho do drgdo pdblico (MDS) em analisar &

Producdio g o certificagiio concluidos nos ditimos concluir os processos de renovacio do CEBAS

A drministrati % de processos de = o g &= quatro anos anteriores ao ano atual)  &ssisténcia Social no perfodo observado. Quanto

. - o -0 . . L
d 33 requerimento de renovacio z T g— ) f(Mumera de processos de maior o valor do indicador, melhor,
vada ) - . o = . - o
Certificac de certificagio concluidos E U 2 requerimento de renovacido de Os valores alcancados pelo indicador devem
ertificacio . u - . .
¢ ‘g certificacdo protocolados nos ponderar a duracdo das analises e a necessidade de
& ultimaos quatro anos anteriores ao resposta de drgfos externos a DRIP/MDS,
ano gtual)) x 100
= . - -
S Quantidade de processos derenovacio gue ndo
Ly ok P - -
T atenderam aos critérios exigidos pela legislacio e
Producdo . E = a O . foram formalmente indeferidos, Quanto maior o
A drministrati MNumero de processos de = - = Somatdrio do nimero de processos | .
. - -3 . . N walor, pior,
34 requerimento renovacio de 2 5 oo de renovacio de certificacio , _ . ' p. .
vada . . . = c E g . _ Indica que mais entidades tiveram seus padidos de
. . certificagio indeferidos R indeferidos no ano. .

Certificacdo o U renovacdo rejeitados, o gue pode apontar falhas no
= cumprimento de requisitos legais, problemas de
=
o gestdo nas entidades ou rigor excessivo na analise
_ {{MOmero de processos de Eficacia das entidades em atender aos critérios
(o] . o . . . .

Pt reguerimento de renovagio de legais e formais para manter sua certificagdo junto
T . . . ol .
Producdo £ o certificagiio indeferidos nos dltimos ac CEBAS &, a0 masmo tempo, o nivel de
administrati % de processos de = = g &= guatro anos anteriores ao ano atual) selefividade ou dificuldade do processo de
. . - . . . )
35 reguerimento renovacdo de = = oo S (MUmero de processos de renovacdo. Indica que a parcela de entidades que
va da 5 o E g
Cortificacso certificagdo indeferidos E L 2 requerimento de renovagdo de ndo conseguiu renovar sua certificagdo, o que pode
¢ = certificac8o protocolados nos representar falhas de conformidade das entidades,
m i . . L . . Cm
3 Ultimos quatro anos anteriores ao barreiras administrativas ou legais, ou exigéncias

ano atual)) x 100

mal compresndidas.
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Gestdo de T . . . u
E w o - . , Indica que o total das entidades certificadas estdo
Recursos . . — o D = Somatdrio do ndmero de entidades . .
T , Mumero de entidades o = S m ) _ sendo acompanhadas, fortalecidas e orientadas, o
Sdministrati . . Z = o in certificadas quereceberam apoio no , o
certificadas apoiadas o = % 3 altimo ano que tende a melhorar a qualidade da assisténcia
VoS e .
s o a2 Fao social prestada,
Uperyisdo =
=
=)
— . . .
2 Abrangéncia do suporte oferecido pelo poder
Gestdo de u Ublico ou por instancias de apoio &s entidades ja
E =2 . . . . e
Recursos % das entidades certificadas = : = (M 2 de entidades certificadas certificadas, garantindo sua continuidade,
o . o =] T . . . . . e .
Administrati 37 _ z ‘B 2 i apoiadas/ M 2 de entidades regularidade e qualificagio técnica. Um valor mais
apoiadas T £ £ 4
T . L. . .
YOS & a R 2 certificadas) x 100 alto indica maior alcance do apoio prestado pelo
Supervisdo ‘% argdo central, promovendo fortalecimento
& institucional das entidades,
Qrecurso é direito assegurado das entidades que
Gesto d pleiteiam o CEBAS, Oindeferimento pode ser
estdo de m _ e .
. = = 2 . . . causado por inconsisténcias documentais & outras
Recursos Mumero de processos de — o T 2 MNimero de processos indeferidos de , , o . -
. , . . - z ] Q o . - . irregularidades na solicitagdo ou inadequagdo da
Sdministrati 38 reguerimento de certificacio Z o g certificagdo que foram ohjeto de _ . _ .
) = i £ & L entidade ao propdsito da certificagdo, Portanto, um
WOs & submetidos a recurso o 4@ recurso no Ultima ano, . .
s . 0 ) nUmero maior ou menor representa apenas
Upervisdo

procedimentos técnicos adicionais exigidos da
equipe gestora da politica.
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Orecurso édireito assegurado das entidades que

Gestdo d (MUmero de processos de pleiteiam o CEBAS. O indeferimento pode ser
estdo de m ) . - . e .
. _ 2 = 8 requerimento de certificacio causado por inconsisténcias documentais e outras
Recursos Proporgdo de requerimentos — SR . . . _ S . .
Administrati 39 de certificacdio indeferidos = m g o submetidos a recurso no Ultimo ano irregularidades na solicitacdo ou inadeqguacio da
ministrati W . . . . .
. = @ £ & J Mumero de processos de entidade ao propdsito da certificacBio. Portanto, um
Y5 e submetidos a recursos o 0D . . - . .
. g o requerimento de certificagdo nimero maior ou Menor representa apenas
Supervisdo = . . - . P T
indeferidos no Ultimo ano) 2 100 procedimentos técnicos adicionais exigidos da
equipe gestora da politica,
O recurso édireito assegurado das entidades que
Gestdo d pleiteiam o CEBAS, O indeferimento pode ser
estdo de . . m _ o _
Mumero de requerimentos de e = 2 .. . . causado por inconsist&ncias documentais e outras
Recursos - . - — ral o 2 MNumero de processos indeferidos de . . ) .
O _ renovacdo da certificagdo o O 0 . _ - irregularidades na solicitaglo ou inadeguacio da
Gdministrati 40 . . 2 a o rencovagdo da certificacdo que foram , L , .
indeferidos submetidos a = 0 E g _ o entidade ao propdsito da certificagdo, Portanto, um
Y5 E o P O ohjetoderecurso no dltimo ana. . .
g . Fecursos o U] nimero maior ou menor representa apenas
uperyisdo . . S
P procedimentos técnicos adicionais exigidos da
equipe gestora da politica,
O recurso &direito assegurado das entidades que
Gestdo d (MUmero de processos de pleiteiam o CEBAS. O indeferimento pode ser
estdo de N _ m . - . . .
Recursos Proporcio de requerimentos T requerimento de renovacio da causado por inconsisténcias documentais 2 outras
" . ~ — (o] PR . ~ . . . .. - . -
administrati 41 de renovacéo da certificagéo = o g -m certificagio submetidos arecursono  irregularidades na solicitagio ou inadequagdo da
ministrati _ . . ) . . . . . -
indeferidos submetidos a 5 - % % ultimo ano / Mdmero de processos  entidade ao propdsito da certificagdo, Portanto, um
YOS & ) ) . . .
5 . recursos 7 @ derequerimento de certificagiio numero maior ou menar representa apenas
uperyisdo . . . . o S
P indeferidos no dltimo ano) x 100 procedimentos técnicos adicionais exigidos da
equipe gestora da politica,
Gestdo de © o O olanei o d - dinari n
. . = 5 - . . anejamento das supervisdes ordinarias permite
Recursos Mumero de entidades = o g = Somatdrio das entidades certificadas plane) ) P lizacio d P
- . . . . © o . . ue a area programe a realizagio dos
Bdministrati 42 certificadas submetidas a z ] o b gue foram objeto de supervisdo 4 _ prog _ . ¢ _
o oo =y o E g oo pracedimentos e qualificaciio das entidades
YOS & supervisdo ordindria o g0 ordinaria no ano, .
Supervisdo i o certificadas.
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Gestdo de 5 8 Mdmero de entidades certificadas
Recursos % de entidades certificadas = g 5 g = submetidas & supervisdo ordinria/ Um maior nimero de entidades certificadas
. N A = . . .
tdministrati 43 submetidas & supervis&o 2 o= ooy . P _ acompanhadas pode significar melhor qualidade dos
i
oo T E £ E g MUmero total de entidades . -
VOS5 e ordinaria @ LoD : servicos prestados e adequagio das estruturas,
Supervisdo 2 o certificadas
Gestdo de 5 _ . _ _
. : c = B - : : LUm maior ndmero de entidades certificadas
Recursos Mimero de entidades = 0 = T .= Somatdrio das entidades certificadas ) o L
. . . : . a EZ o . . submetidas a supervisdes extraordinarias pode
Bdministrati 44 certificadas submetidas & z o T 2 5 gueforam objeto de supervisdo o _ _ _
. o = 2 £ E o oo significar pior qualidade do servigo prestado e
¥OS e superyisdo extraordinaria c L@ extraordinaria no ana, _ _ ; -
Supervisdo g U] irregularidades no processo de certificagBo.
Gestdo de S . _ _ . . _ _
. . £ = 8 (MNdmero deentidades certificadas Um maior numero de entidades certificadas
Recursos % de entidades certificadas = £ = , \ - . . o
Administrati 45 submetidas & supervisdo T = E 0@ submetidas & supervisdo submetidas a supervisdes extraordinarias pode
L by & 5 % #  extraordindria/ Mimero total de significar pior qualidade do servico prestado e
¥O3S e extraordinaria e Y O . _ . . ) -
Superviséo g U] entidades certificadas) x 100 irregularidades no processo de certificagBo.
Resultados
Capacidade = . . . .
pade : . = = 2 - . . Quanto maior o nimero de entidades certificadas
Operacional Mimero de entidades = g = & = Somatdrio das entidades certificadas } ] ) o
) . ) z s 9% . ) gue alcangaram a imunidade tributaria, melhor o
e Ofertas das 46  certificadas com imunidade = o3 g- th com usufruto deimunidade q ho d it fir o benafid
_ S . . esempenho da politica em garantir o beneficio que
Entidades tributaria =+ §E 2 E tributdriano ano de exercicio. b b se oro ge d
. = .
Certificadas o prop
Capaddade
Operadonal Numero de entidades sem
e Ofertasdas 47 certificagio com imunidade Sugestdo de exdusio
Entidades tributaria
Certificadas
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Dimensdo Indicador Original/ Modificade ‘T = g Farmula de Calculo Interpretagao do Indicador
B2 s &
= e E
& =)
o ¥
Capacidade . 5
padie Mumero de trabalhadores 3= = = . _ L . .
Operacional . . — By D& Mumero de trabalhadores das Quanto maior o indicador, maiar o guantitative de
formais em entidades = E2 cowm . . . -
e Ofertas das 48 . _ , = o T 2o entidades certificadas com trabalhadores formais atuando para prestagio dos
: certificadas com imunidade d: =i = E g . . . .. . e . . )
Entidades . . @ ] imunidade tributaria servigos de assisténcia sodal da entidade certificada,
. tributaria = o
Certificadas ]
Maior valor indica que a entidade beneficiada possui
Capacidade Taxa detrabalhadores das 5 . maior capacidade de atendimento de atendimento
. . : = = 2 Mimero de trabalhadores das _
Operacional entidades certificadas & com —= g 5 L= _ _ por profissional ocupado. Valor pode
. . ) .. = e ©-m entidades certificadas e com , , ) )
e Ofertas das 49 imunidade tributaria por = o S . . .. . subdimensionar a capacidade de atendimento
: - . . o == E & imunidade tributéria/ ndmerao de . .
Entidades populacdo deinscritosno & Y i ) . considerando gue nem todas as pessoas atendidas
. . S o pessoas inscritas no Caddnico .
Certificadas CadlUnico =] podem estar presentes no CadUnico e nem todos os
trabalhadores atuam em atendimento ao pdblico,
Capacidade .
P ] Cobertura operacional das
Operadonal . .
entidades certificadas e com _ _
e Ofertasdas 50 . e Sugestdo de exdusao
. imunidadetributariapor
Entidades macrorregiao
Certificadas
Capacidade G o
Operacional Participagio das vagas das = § g = Mdmero de vagas oferecidas pelas Maior valorindica que as maiores ofertas por
. . - . . " . . =
e Ofertas das 51 entidades certificadas em z v % & entidades certificadas / ndmero de entidades certificadas em relaglo ao total de vagas
Entidades relacdo as vagas SUAS totais < 2 Kt éOJ vagas 3UAS totais x 100 disponibilizadas no sistema
Certificadas =
Capacidade 5 o
Operacional Mumero de atendimentos = g = g = Contagem da quantidade de Quanto maior o indicador, maior a quantidade de
. . - . . . . . .
e Ofertas das 52 realizados pelas entidades z e, = % o atendimentos realizados pela atendimentos realizados relacionados aos servigos
Enticlades certificadas = S E O éoe‘ entidade certificada, de assisténcia social da entidade certificada.
. =
Certificadas o
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82 5 &
= e E
& =)
o &
Capacdidade E; 4
Operacional ) — T . B _ . . . .
e%fertas das 53 Mumero de vagas ofertadas = g = o L’@ Contagem da quantidade de vagas Quanto maior o indicador, maior a quantidade de
Entidades pelas entidades certificadas 5 2 g % § ofertadas pela entidade certificada. vagas ofertadas pela entidade certificada,
o —
]
Certificadas 3
Resultados P o i
. % darenlncia em relagdo & = 5 8 . - . .
Econdmica- _ ) — o P . i Quanto maior o indicador, maior a dependéncia da
o receita bruta da entidade © o o -m  Walor darendncia / receita bruta da . - .
Fiscais da 54 _ z ] SR _ rendncia fiscal para operaciio da entidade
o certificada, segundo porte da = o E g entidade x 100 )
Politica de entidade 2 9 2 certificacla.
Certificacdo =
Resultados o -
. % darendncia em relagdo &
Econdmico- .
T despesa da entidade - ) _ ) _ ) o
Fiscais da 55 certificada. seaundo porte da Nao dispomos de informagoes suficientes para a sugestao do calculo deste indicador.
Politica de . r 558 P
) . entidade
Certificacio
Resultados ki _ 9
Econdmico- — o g . . . .
Fiscais da 56 Rendndia Fiscal Total = % 2 “@ Soma do valor total darendncia Quanto maior ¢ indicador, maior o montante de
. 5 v % 2 fiscal receita tributaria renunciada pelo setor plblico
Politica de 2 22
Certificagdo =
Resultados
Econdmico-
. Valor desagregado da _ _
Fiscaisda 57 rendnda = Sugestdo de excusdo
Poliicade
Certificacao
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Polaridade

1]
=
i
T8
N
2 2
g =
[
i
(=

Comparabilidade

Resultados
Baielyfallee- Valor darendnciapor
Fiscaisda 58 L = Sugestdo de excusao
Politica de macrorregiao
Certificacao
Resultados . -

. % darenuncaemrelagdoa
Economico- despes
Fiscais da 59 L Sugestdo de exdusdo
Politica de a liquidada do MDS, exceto e

) _ beneficios (SIOP fungdo OR)
Certificacao
Resultados o
Econdmico- % darendncia em relagdo acs o 8 g
Fiscais da 60 S _c; s T o N3o dispomos de informagbes sufidentes para a sugestdo do calculo desteindicador.
Politica de gastos tributariostotais o %

w7 =
Certificacdo v
Impactos

i ud I¥S: exposicio da populacdo & exclusdo sodial,
Condicfies T - Pesly ) popuiac ] i
de a o pobreza, precariedade urbana, baixa escolaridade
Desenvolvim E a %D dificuldades no mercado de trabalho.
ento e 51 Mivel de protecio social - IVS/ © a2 w Calculos disponibilizados pela
Protecio IDH = E g ; instituigio IOH: nivel de desenvolvimento humano de um

. G ] a municipio, com base em educacio, rendae

Sodial dos 24 = longevidade
Territdrios = E B '

Fonte: elaboragdo propria a partir dos dados de relatorio preliminar da Avaliagdo CMAP. * Os indicadores marcados com asterisco sdo aqueles que ndo dispunham de
viabilidade técnica para a sugestdo dos componentes da tabela e, por isso, ndo foram preenchidas as informagdes pertinentes no quadro.
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