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A Reforma da Lei Processual

VI

HEGAMOS a um dos capitulos mais rele-

vantes da lei processual: o do mandado de
seguranca, que a Constituicao Federal, no art. 141,
§ 24, estabelece para a protecao de direito liqui-
do e certo, nao amparado por “habeas-corpus”,
seja qual for a autoridade responsavel pela ilega-
lidade ou abuso de poder. :

A doutrina e a jurisprudéncia compete definir
0 que seja direito liquido e certo, aquéle que é
insuscetivel de contestacio ponderavel. Aqui,
cabe, apenas, a fixacao das normas legais para o
seu pedido e concessdo. '

I — RECURSO ADMINISTRATIVO E PRAZO DE DECA-
DENCIA

Esta em discussao, na Camara de Deputados,
projeto de reforma do instituto, cujas linhas ge-
rais resultam de um estudo do desembargador
Artur Marinho, autor de um livro, a sair, sobre o
mandado de seguranca.

Entendemos que o remédio legal deve obede-
cer a determinadas regras que o simplifiquem, re-
movendo quaisquer duavidas de interpretacao,
assim como acelerem a sua solucao. Sendo medi-
da de rito rapido como o “habeas-corpus”, nao se
Justificam, pelo seu volume crescente, no Distrito
Federal, retardamentos, as vézes, de mais de um
ano para a decisdo em primeira instancia.

Sébre o recurso administrativo, com ou sem
pedido de reconsideracao e inicio do prazo de de-
cadéncia, de 120 dias, tem sido veemente o debate
em juizos e tribunais. Vacilaram os julgadores,
nessa exegese do texio legal, havendo, de inicio,
no Supremo Tribunal Federal, uma corrente favo-
ravel a contagem do prazo de decadéncia a partir
da decisao do recurso administrativo, embora in-
terposto pedido de reconsideracdo. Outra corren-
te, porém, no mandado de seguranca, em que fora
impetrante Lindolfo Silveira de Souza, relator o
ministro Ribeiro da Costa, restaurou o principio
légico de aceitar-se, na orbita administrativa, o
pedido de reconsideracao como um verdadeiro re-
curso, adotando a antiga orientacdo do ministro
Anibal Freire.

Por que ndo se exigir prazo certo ao recurso

administrativo, com ou sem pedido de reconside-

racao ?

Ha4, portanto, necessidade, na futura reforma .

da lei adjetiva, de se incluir um preceito fixando

.
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prazo (no méximo de noventa dias) para a de-
cisao administrativa final, conservado o prazo de
decadéncia em cento e vinte dias, a partir daquela
decisao.

Perguntar-se-a: — E, se por acimulo de ser-
vico, for ultrapassado o prazo aludido, pela auto-
ridade administrativa, como devera agir o inte-
ressado ?

Desde que comprove a data da entrada de
seu pedido, na reparticao competente, nenhuma
davida podera existir quanto a decorréncia do
prazo.

Nzo preciso esclarecer, aqui, por ser notdrio,
que decadéncia ndo é prescricao, pelo que nao se
pode interrompé-la.

II — PROCESSO, SENTENCA E RECURSO

Todo o esférco do legislador devera consistir
em assegurar o aceleramento do processo do man-
dado de seguranca, com o pensamento de que o
seu rito é o do “habeas-corpus”, dados os prejui-
zos, em um e outro remédio, para a economia ou
a liberdade do impetrante.

Em foros de grande movimento como o do
Distrito Federal e o de Sao Paulo, por exemplo,
faz-se mister a instauracao de medida de organiza-
cao judiciaria que evite, como atualmente, entre
nos, fique a medida, restrita & competéncia de ape-
nas quatro Varas de Fazenda Publica.

Como solucionar o impasse ? Com a prorro-
gacao daquela competéncia para os Juizes de Va-
ras Civeis. Nao importa que fiquem mais sobre-
carregados de servico, mas,a vocagao de todo juiz
é a do sacrificio.

Poder-se-ia estabelecer, por exemplo, que,
ndo podendo proferir sentenca, no prazo legal que
é de cinco dias, cessaria, automaticamente, a sua
competéncia, com a redistribuicao dos processos as
nossas 18 Varas Civeis, em média de seis processos
mensais, 0 que garantiria um julgamento mensal
de mais cento e oito mandados de seguranca.

Omitindo-se tal norma, teremos um retarda-
mento inevitavel nas solucées, desfigurada, assim,
a natureza como a finalidade de um instituto ra-
pido como o do “habeas-corpus” e que visa reparar
uma lesao grave ao direito do impetrante.

O prazo de contestacao, atualmente de dez
dias, deve ser reduzido a cinco, porque prazo tao
amplo pertence, entre nds, as acoes ordinarias.
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Ainda, para garantir a celeridade do processo,
o recurso da concessdao ou denegacao do mandado
de seguranca deve ser, apenas, o de agravo de
peticédo.

III — ATO ADMINISTRATIVO DA AUTORIDADE
JUDICIARIA

E’ mister que ndo se permita a elasticidade
abusiva de interpretacao com que se pretende
fazer do mandado de seguranca um ato de correi-
cao das sentencas dos juizes.

Ha, evidentemente, os recursos legais para
aquelas sentengas, alids em numero maior do que
seria desejavel.. Como, pois, impetrar a medida,
em casos tais, permitindo-se a inseguranca de di-
reitos, a pretexto de que houve infringéncia da
regra legal ?

Compreende-se que se impetre o remédio,
quando se trata de ato administrativo da autori-

dade judiciaria, equivalente ao de qualquer auto- -

ridade do Poder Executivo ou Legislativo. Mas,
inaceitavel se deforme um instituto, com a sua
transformacdo em recurso de sentenca, sem ne-
nhum preceito legal que o justifique.

Convém, portanto, que fique expresso, na
futura lei, que mandado de seguranca somente
abrange os atos administrativos da autoridade ju-
diciaria. :

IV — O PROJETO ATUAL, ORA NA CAMARA
DOS DEPUTADOS

Com a sua experiéncia e cultura, o desem-
bargador Artur Marinho, recolhendo, como antigo
Juiz de Vara de Fazenda Publica e com exercicio
no Tribunal Federal de Recursos, a licao da juris-
prudéncia, orientou o projeto nessa licao.

Resta saber como o Poder Legislativo, através
de suas Camaras, conduzira o projeto, no debate
das comissdes e do plenario: se o alterara, nas
linhas mestras, ou o respeitara. Todo o esforco do
legislador devera consistir em que o texto seja
claro e homogéneo, para nao permitir, mais tarde,
as interpretacoes tendenciosas ou injustas, mercé
da conhecida obscuridade e confusdo das nossas
leis.

E’ uma das nossas mais belas conquistas, como
declaragao de direito individual, o mandado de
seguranca. Facamo-lo, tanto quanto possivel, per-
feito como processo, assegurando-lhe rito de rapi-
dez, limitando-o, dentro do preceito constitucional,
a protecdo de um direito liquido e certo, ndo am-
parado pelo “habeas-corpus”.

VII

Os arts. 332 a 349 da lei processual regulam
a acao de nulidade de patente de invencao e de
marca de industria e comércio, a recuperagao de
titulos ao portador e as vendas a crédito com re-
serva de dominio e loteamento e venda de iméveis
~ a prestacoes.

Apenas, no que se refere ao prazo da contes-
tacdo, a que alude o art. 341, como de sete meses,
sem davida que é excessivo, o que retarda a pro-
lacao da sentenca. O prazo de trés meses se me
afigura suficiente para a defesa do interésse dos
que intervém no processo.

Segue-se o capitulo da acao de despejo que,
hoje, constitui lei especial, lei de emergéncia, dada
a crise geral de habitacao e o preco dos respecti-
vos alugueres, nao s6 no Distrito Federal como em
todo o pais.

Nao acreditamos que se normalize a situagao,
a fim de que represente o despejo, na lei adjetiva,
um capitulo normal. Varios fatores, de natureza
economica e social, impedirdo, ainda por muito
tempo, um justo equilibrio entre os interésses do
locador e do locatario.

A lei de emergéncia devera regular, com maior
justica, os casos de recurso suspensivo. Abrindo
s6 uma excegdo para as demandas de despejo, por
falta de pagamento de alugueres, quando, embora
a apelacdo, pode ser executada a sentenca, a lei
atual do inquilinato ndo me parece razoavel nas
hipéteses de retomada de imovel, para uso préprio
do promitente comprador ou do proprietario. A
suspensividade, ai, do recurso, justifica o expedien-
te da parte vencida, no litigio, de, com uma apela-
gao desmotivada, obter, por meses e, as vézes, por
um ano, o retardamento do desfecho final do pro-
Cesso.

Alias, digamos, de passagem, que a matéria
de apelacoes, entre nos, esta exigindo a meditaczo
do legislador, em bem da diminuicao da tarefa dos
Tribunais de Justica, em detrimento das causas
onde o recurso se justifica. Na ocasido prépria, o
comentarista abordara o assunto.

A agdo renovatodria de contrato de locagdo de
iméveis de fins comerciais ou industriais, por sua
relevancia, é objeto de lei especial (Decreto n-
mero 24.150, de 20 de abril de 1934).

O Cédigo de Processo Civil, atualmente, nos
arts. 354 a 365, estabelece as linhas gerais do
litigio e sua execucao. Impoe-se, na lei especial,
a alteracao de certas normas que a jurisprudéncia
dos nossos tribunais vai consolidando, abrindo
caminhos ao legislador.

O art. 360 da lei adjetiva prescreve o prazo
de seis meses para a desocupagao do imoével, quan-
do julgado improcedente o pedido de renovacgao
do contrato, contado o prazo da data em que tran-
sitar em julgado a decisdo.

Acontece, entretanto, que a vigente lei do in-
quilinato, de 28 de dezembro de 1950, no art. 19,
inclui,* estranhamente, preceito para a desocupa-
¢&0 do imovel retomando: prazo de tantos mescs
vuantios forem os anos em cue estiver ocupando
o imovel o réu cujo contrato n@o se renovar, nao
podendo, porém, exceder de um ano.

Recentemente, o Supremo Tritunal Federzl
mendou, em mais de um Ac(rddo, scmwar o prazo
do art, 360 da lei processual ao do art. 19 da
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vigente lei do inquilinato, o que é matéria de suma
importancia para os litigantes.

Muito se tem debatido sobre a indenizagdo
a ser paga ao inquilino, para ressarcimento dos seus
prejuizos, quando nao lhe for decretada a renova-
¢ao do contrato de fim comercial.

Essa indenizacdo deve constar da sentenca,
quando o juiz encontrar, no processo, elementos
para fixa-la, ou ser arbitrada, pericialmente, na
execucao da sentenca. Compreende os encargos
da mudanga, perda do lugar do comércio ou indis-
tria e desvalorizacdo do fundo de comércio (art.
20 do Decreto n.° 24.150, de 1934).

Devera ser concedida em todos os casos, mes-
mo naqueles em que o inquilino ndo preenche os
requisitos legais para demandar o locador, a fim
de obter a renovacdo contratual?

Indubitavel é o dano do inquilino condenado
a mudanca, pela improcedéncia de sua lide, pelo
que se impoe seja razoavelmente indenizado, sem
o empobrecimento do locador.

A desvalorizacdo do fundo de comércio tem
sido arbitrada, em regra, no foéro do Distrito Fe-
deral, por engenheiros, o que ndo me parece justo.
Trata-se de um problema do ambito do advogado
militante, familiar as questdes do que seja fundo
de comércio, de acordo com a licao da doutrina
e da jurisprudéncia.

Sobre o aspecto do prazo de desocupagao do
imével, convém firmar um critério, evitando-se a
inseguranca do direito das partes, sem prejuizo do
locador ou do locatario. Atente, porém, o legisla-
dor na circunstancia ponderavel e de facil verifi-
cacdo, de que, em regra, com o recurso interposto,
além dos incidentes e demora da vistoria, com ar-
bitramento, os processos de renovagao de locacido
comercial, nos grandes e. mesmo nos peguenocs
fores, arrastam-se por alguns anos.

Nao tem sido raro o fato de o inquilino, com
ésse retardamento, alcancar o prazo de cinco anos
(comum nas renovacdes, concedido pelos tribu-
nais de justica), o que importa no empobrecimen-
to do locador, e atentado ao seu direito.

Ainda ha os expedientes chicanistas das re-
clamagoes infundadas ao Conselho de Justica, con-
tra os juizes da causa, e até a interposicao de
mandado de seguran¢a que se vai tornando, entre
nés, uma espécie de remédio abusivo para todos
os males, o que torna insegura e indesejavel a
situacdo do locador.

Em suma: tanto a lei do inquilinato como
a de renovacgdo dos contratos de locacdo de imé-
veis para fins comerciais e industriais, esta mere-
cendo a méaxima atencao do legislador, em bem
do equilibrio dos interésses das partes, e de uma
boa distribuicdo de justica. Nao se justificam pre-
ceitos que, por sua frouxiddo ou obscuridade, faci-
litem a burla das préprias garantias que repre-
sentam, : :

VIII

No capitulo das acoes possessérias, disciplina-
das pelos arts. 371 a 383 da lei adjetiva, ‘existe
alguma coisa a reformar, para que se evitem
abusos na interpretacao e aplicacao da lei.

Vejamos a parte relativa ao paragrafo tnico
do art. 373, com a alteracao do Decreto-lei nimero
4.565, de 11 de agosto de 1942, o qual preceitua:
“Quando for exigida prévia justificacao, citado o
réu, o prazo, para contestar a agao, contar-se-a do
despacho que conceder, ou nao, a medida pre-
liminar”.

Do exame do texto legal, verifica-se que a
prévia justificacdo, para a medida liminar, vai
depender do arbitrio do juiz de causa. Este é um
ponto, digno de reforma, porque entendemos, com
a experiéncia da judicatura, que a decretacao da-
quela medida, em todos os casos, deve ser prece-
dida, obrigatoriamente, de justificacao prévia, cita-
da a parte contréria.

Nos interditos de manutencao e reintegra-
cao, embora documentada a inicial, sdo freqiientes
as surprésas que acometem o juiz do feito, depois
de concedida a medida liminar, que o autor plei-
teia, sem ser ouvido o réu, as vézes com irrepara-
vel dano para éste.

- Ninguém negara o carater violento de um re-
médio concedido, com espanto de quem o sofre,
subitamente, o que estd em desacérdo, alids, com
a sistematica do nosso Cédigo de Processo Civil.
Dai revogacoes da medida, no curso do processo
ou na sentenca final, com prejuizos econémicos e
de ordem moral.

O principio da justificacao compulséria, cita-
da a parte contraria, evitara, em quase todos oS
casos, desacertos ou equivocos da parte do juiz,
ndo raro, enrodilhado pela astiicia de testernunhas
que vém depor, com licao decorada, alheias a res-
ponsabilidade do ato.

Estabelece o art. 374 da lei processual que
a indenizacao das perdas e danos, a que qualquer
das partes for condenada, liquidar-se-4 na exe-
cucao da sentenca, quando o seu valor ndao houver
sido apurado na acao.

Tais perdas e danos podem resultar da decre-
tacdo de medida liminar, naqueles interditos, in-
clusive. Mas, se o litigante derrotado nao tiver
idoneidade financeira?

Ha necessidade, portanto, de um preceito que
obrigue o requerente, nas acoes possessdrias, a se-
gurar o juizo, com as caracteristicas do art. 67
da lei adjetiva que obriga a prestar caucao sufi-
ciente, relativa as custas do processo, ao autor,
nacional ou estrangeiro, que residir fora do pais
pu déle se ausentar, durante a lide, na hipdtese de
nao possuir bens iméveis.

E’ verdade que o art. 372 faculta, ao réu, em
qualquer tempo, o oferecimento de prova de que
o autor, provisoriamente mantido ou reintegrado,
carece de idoneidade financeira para, no caso de
decair da demanda, responder pelos prejuizos.
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Como esta redigido o preceito, em consonan-
cia com o0 que permite, ao ‘juiz da causa, decretar
a medida liminar, sem audiéncia da parte contra-
ria e, mesmo sem justificacdo, o réu somente po-
dera oferecer essa prova depois de sofrer a sur-
présa da chamada violéncia legal. O que se devs
estatuir, claramente, é que o juiz, de oficio, ao con-
ceder a medida liminar, obrigue o autor a prestar
uma caucao acorde com o valor da causa.

O prazo de contestacao, nos interditos de ma-
nutencdo e reintegracdo, podera ser reduzido de
dez, como é atualmente estatuido, para cinco.

Limitacao a defesa? Nunca. Na realidade,
o réu vai dispor de mais de cinco dias para con-
testar o pedido, como tem hoje mais de dez dias
para fazé-lo.

E que, concedida, ou nao, a manutencdo ou
reintegracao liminar, nos térmos do art. 373 da lei

processual, o autor, “nos cinco dias subseqiientes”,
promovera a sua citacao, cujo prazo de defesa se
vai iniciar, verdadeiramente, com a juntada, aos
autos, do mandado executado, conforme o tem
entendido reiterada jurisprudéncia.

O legislador protege a Unido, o Estado ou o
Municipio, da medida liminar, para a qual exige
a audiéncia dos respectivos representantes. Prin-
cipio que se deve ampliar em beneficio de todos
e da prépria aplicacao da lei, para que nao se lega-
lize a injustica.

Nzo prescinde a lei de um pensamento de
garantia individual, tanto para o autor como para
o réu, no processo, e essa garantia precisa ter niti-
dez, para que nao ocorra o sacrificio de um direito.
Nenhuma obscuridade ou dubiedade, ainda, de
texto, a que nao deve ser indiferente o futuro legis-
lador, em matéria relevante como a da lei pro-
cessual.
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