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Unidades Lingtisticas e Nacionais

ARTINDO da conclus@ao a que tém che-

gado as ultimas teorias lingiiisticas, unani-
mes em afirmar que o idioma nao é invencao de ho-
mens isolados, mas o ‘produto de incessante co-
operacao de quase todos os povos antigos e con-
temporaneos, encetamos o exame da concep-
cao, muito corrente no Brasil, de que o idioma
é simbolo ineduivoco da unidade nacional. Hou-
ve mesmo, entre nos, quem cunhasse tal pensamento
nesta assercao tao sintética quanto  excessiva-
mente arbitraria: A unidade da lingua é, sem
duvida, fator de unidade nacional.

Quando verificamos que, dentre as linguas.

“standard” existentes em nossos dias, nenhuma se
desenvolveu num exclusivo e determinado povo,
escapa-nos a inteligéncia o idealismo abstrato da
suposta homogeneidade de qualquer lingua. O
valor do homogéneo possivelmente arrolado no con-
ceito de “unidade”, é, sem duavida, inexistente ou
infinitamente precario. "

Sabe-se que, em todas as linguas cultas
atuais, tém cooperado veiculos de diversas pro-
cedéncias, e, com isso, cada uma delas recebe,
sem cessar, inumeros elementos linguisticos es-
tranhos. Havera, contudo, uma lingua padrao que
seja produto puramente nacional?

To6da lingua viva é um organismo, um pro-
cesso, um sistema em constante evolucao. E,
como nenhum povo vive, a rigor, em si mesmo,
a admissao reciproca de vocabulos é inevitavel
nessas comunicacoes constantes com outros. po-
vos, nesse processamento singular de interfecun-
dacao cultural, na qual exercera maior influéncia
o grupo étnico de maior cultura.

Embora seja quase desprovido de signifi-
cacdo falar-se de pureza natural da lingua de
um povo, é certo, todavia, que, na expressdo de
nosso pensamento, devemos, na medida do possi-
vel, servir-nos da construgao léxica e giros da pré-
pria lingua; mas isso é o que por si ja exige o
natural sentimento da lingua, dessa lingua que,
ndo obstante, dia a dia, mais se opulenta com
a incorporacdo de empréstimos necesséarios a mais
integral participacdo no dinamismo cultural que
se incrementa além das fronteiras geograficasdo
povo ou nacao em que ela estruturalmente se
unificou na formagdo de uma lingua comum.
Dita incorporacao se faz com o apare-
cimento de novos fendomenos, novos movimen-
tos, novas institui¢des, novas técnicas, condicoes,
processos e teorias.

Toda exagerada reacao a essa forca inva-
sora, determinada pelas afinidades culturais dos
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povos e nacoes, tornar-se-a improficua, dianteda
necessidade progressiva de se estreitarem mais e
mais as diferentes culturas.

O excessivo apégo as expressoes da propria
lingua com a desmedida aversdo aos térmos exoé-
ticos tem levado muitos, no beneditino trabalho
de extirpacao dos barbarismos, a engendrar ver-
dadeiras monstruosidades.

E ja do conhecimento de todos que o pré-
prio patriménio léxico de téda lingua relativa-
mente desenvolvida e unificada é produto de voca-
bularios diversissimos, de variadas linguas e diale-
tos. Que lingua ndo se acha mesclada de inimeros
vocabulos exéticos? E quem intentaria hoje expur-
gar de nossa lingua padraoos africanismos cuscuz,
zébra, inhame. . .; os anglicismos cabograma, bife,
parlamento. . .; ou os galicismos chefe, bisturi, ro-
tina...?

Nos fatos da lingua padréo, acima da chamada
consciéncia  nacional, estd a influéncia do pro-
cesso organico da cultura universal, da qual tan-
tos sdo os circulos, quantos os idiomas. Assim é que
vemos a lingua modificar-se com as condigoes
espirituais e sociais dos homens.

Em defesa désse juizo, oucamos a Rodolf
Rocker, Gltimo socidélogo artista da Alemanha —
“En el pensamiento del hombre no sélo se refleja
su ambiente natural, sino también las relaciones
que mantiene con sus semejantes. Cuanto mas
estrecho es el lazo social, cuanto mas ricas y di-
versas son las relaciones culturales que mantene-
mos con los semejantes, tanto mas fuertes son
las conexiones que nos unen al ambiente social
e influyen sin interrupciéon en nuestro pensami-
ento” (1).

Se assim ocorre com o pensamento, isto é,
se o pensamento ja ndo se toma por mero pro-
cesso psiquico; mas, acima de tudo, por um re-
flexo das condensacoes, no cérebro humano, de
imagens ambientes; a lingua, que objetiva nosso
pensamento — em idénticas condigoes — possui
indiscutivel e igual carater social.

Seria fastidioso remontar-nos as origens da
linguagem para confirmarmos ésse carater, hoje
tao evidente, que dispensaria o arrolamento de
quaisquer provas.

Nao obstante, julgamos oportuno referir
que todo novo aspecto da vida social demanda
a criagdo de palavras novas, incompreensiveis
as ‘geracoes anteriores, que nao conheceram area-
lidade ambiente a que correspondem. E, por

(1) Nacionalismo y Cultura. p. 299.
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outro lado, as dificuldades em que se vé a pre-
sente geracao para compreender a linguagem das
geracOes anteriores sdao cada vez mais crescen-
tes, atingindo muitas vézes as raias de radical im-
compreensao. Muitos textos sdo apenas inteli-
giveis aos dedicados pesquisadores ou atilados pa-
leélogos. Nesses textos, a propria lingua parece
20s nao especialistas um idioma estrangeiro
que requer traducdo para superar os Seus enigmas.
Na lingua portuguésa, podemos tomar por exem-
plo as Crénicas de Ferndo Lopes, de possivel lei-
tura, nos nossos dias, apenas com ajuda de glos-
sario préprio. Quanto mais remoto vai o exame
retrospectivo ou esforco de desnovelamento de
uma lingua, tanto mais estranha ela nos parece.

Se nao representa a lingua de uma nagao, em
si mesma, uma unidade politica, podemos ton:la-la
como “fator de unidade nacional”? O que esta su-
jeito a continuas mutacoes, refletindo a cultura dos
diversos periodos do nosso pensamento, que se for-
ma dentro e fora de nossas fronteiras, podera cons-
tituir correlacdo com a unidade nac%onal “que se
diz sempre a mesma em sua esséncia’’?

Téda lingua padrao, consoante o nosso enten-
dimento, é antes um reflexo da cultura hum.ana, que
um fator de unidade nacional. Cada brasileiro, por
exemplo, mais facilmente podera entender o fran'ces
ou inglés do seu circulo cultural, do que muitos
textos escritos na sua prépria linguaﬂ por culturas
de outros circulos de idade e evolugao.

Conclui-se de tal fato que a formacac ¢ fases
de uma lingua nao decorrem das condigGes repre-
sentativas de um povo determinado nem se prc-
cessam segundo principios nacionais. Alude aisso
Otto Jespersen, quando adverte que —

“Na Finlandia, a tnica linguagem literaria conl:xecida
até os tempos modernos foi uma linguagem estrangeira, O
Sueco, falado pelas classes superiores, enquanto o Fines,

. oy 2 "
falado pela massa popular, era considerado caldo vulgar.
(2)

E, de modo geral, em Language, 21, refere-
se 0 mesmo professor da Universidade de Cope-
nhagen, a influéncia do movimento cultu'ral. da
Reﬂascenga sdbre os estudos das linguas classicas,
onde diz que —

() ; 08
“se tornava agora ambicdo dos huma:’ustas em todos
’ '3 £ )
Paises escrever o latim como Cicero.” (3)

Tem-se afirmado que quanto maior é a cul-
tura de um povo, maior e mais vivo € o}tl:ago d?:s
diferenciagées individuais. E, ao contrario, mais
Planificado e inculto é um povo, quanto mais s€
apega ao tradicional e aos habitos do pensar ccr-
rente, Contrariamente zo que consigna Prerre
Groult, da Universidade de Louvain, em seu com-
Péndio sébre' “La Formation des Langues Roma-
nes” — 49, parece-nos facil inferir que as ciondlr-
¢des de unificacdo e diferenciacdo de tdda lingua

) ~4 . ’ > 1
Padrdo — como produto de diversos circulos df?
Cultura que é — estdo determinadas (por intima
\—

(2) Humanidad, Nacién, Individuo, P. 95. %
. (3) Ob. e p. citadas — “it now became the ar;l_kle-
tion of humanists in all countries to write Latin Li
Cicerp, *

correlacao) pelos valores culturais que, sem reco-
nhecer fronteiras, influem diretamente nas ativi-
dades sociais de um povo.

Importa aqui firmarmos nossa concepcéo de
cultura que, igualmente com Herbert Read,au-
tor de Art and Society, opomos ao conceito de
civilizacao.

Contrariamente aos que, além de admitirem
um paralelismo entre civilizacdo e cultura, esta-
belecem certa relacao de causa e efeito entre am-
bas, cremos que pode haver cultura sem qualquer
apoio de civilizacdo prépria. O povo judeu, com
sua unidade cultural, é, sem davida, exemplo sig-

1

nificativo. &

O carater da civilizacdo, mais evidente do
que o da cultura, define-se pela soma de costumes
e realizagbes materiais de qualquer organismo
social.

De antemao, ndo nos parece viavel que uma
cultura possa ser imposta a esta ou aquela orga-
nizagao social, como fato consumado. As carac-
teristicas de uma cultura auténtica sio diametral-
mente opostas a qualquer idéia de imposicao. En-
tendemos que o conceito de cultura envolve trés
aspectos nocionais: o livre, o espontinco e o di-
verso. Por isso, dos valores tangiveis em que pode
expressar-se qualquer cultura, os mais significati-
vos e gerais tém sido os valores artisticos na sua
mais elevada manifestacdo nao sé na literatura,
na pintura, na musica, na escultura e na arquite-
tura, mas em tudo quanto constitui expressdo do
homem integral.

Numa tentativa de sintese, diriamos que de
toda atividade de quem tem algo a dizer ou ex-
pressar, e o faz simplesmente, sem ser asfixiado
pela técnica, se pode esperar valor cultural tan-
givel.

Todo o esférco, no entanto, da contempo-
ranea civilizacdo em crise visa a conquista de
simples comodidades, entre cujos torvelinhos es-
tuantes se perdem as poucas unidades emissarias
de cultura.

Na civilizacao atual, a cultura tem assumido
carater tanto quanto artificial. Talvez porque nao
venha representando um fluxo e refluxo de vida
no organismo social por inteiro. A essa cultura
atual, sem vivéncia, poderiamos chamar desvita-
lizada.

Conseqiientemente, aqui tomamos o térmo
cultura na acepcao de espontaneo poder de ex-
pressao de unidades individualmente livres.

Podemos agora colocar nos seus devidos tér-
mos o problema das unidades lingiiisticas e na-
cionais.

Cremos que dessa dicotomia entre civiliza-
cdo e cultura, podemos extrair outras luzes para
a conclusao de Otto Jespersen no seguinte racio-
cinio:

“Nuestra vida intelectual es extraordinariaments com-

pleja y, en consecuencia, su instrumento mas poderoso, la
lengua, es asimismo extraordinariamente complejo. Las
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condiciones de su evoluciéon no pueden ser reducidas a
una sola formula precisa a menos que nos contentemos
con una que abarca todas las demas diciendo que las len-
guas ‘“‘standard’” estan determinadas socialmente.” (4)

Uma lingua padrao esta, a nosso ver, determi-
nada concomitantemente pela cultura e civiliza-
cao de um povo, ao passo que as fronteiras de
uma nacao e a sua unidade politica estao limitadas
tdo-s6 pela sua prépria civilizacao.

Entendemos por lingua padrao o sistema de
linguagem comum a determinado grupo étnico e
cultural. Uma lingua padrao deve forcosamente
servir a todas as atividades dos cidadados incluidos

na comunidade lingiistica.

No Brasil, a lingua padrao é o portugués,
lingua que serve as ciéncias, as leis, a correspon-
déncia administrativa, etc. A que pauta o pro-
fessor nas escolas diferencando-a do linguajar bra-
sileiro.

Fatalmente, a lingua portuguésa, em terras
brasileiras, experimentando a influéncia de novo
meio social, teve de sofrer alteracoes apreciévei‘.s,
principalmente no dominio da fonética. Tais alte-
racoes, no entanto, ndo chegaram ainda a consti-
tuir novo sistema gramatical que nos permita
falar de uma lingua brasileira.

A titulo de ilustracao, lembra-nos o seguinte
fato. No ultimo concurso para professor cate-
dratico de Portugués do Colégio Pedro II, um
dos examinadores, argiiindo a tese que proclamava
o idioma brasileiro, pediu ao candidato que puses-
se, em lingua brasileira, o padre-nosso. E o can-
didato acabou confessando-lhe ser isso impossivel.

Eis ai testemunho palpavel de que uma s6
lingua pode servir de lingua padrao a distintas
unidades nacionais. Vemos o Portugués servindo
igualmente a Portugal e Brasil; o Espanhol sendo
a lingua padrao de quase todos os paises da Amé-
rica do Sul e Espanha; os Estados Unidos e In-
glaterra falando uma s6 lingua; enquantc, noutros
lugares, ocorre fenéomeno contrario: varias linguas
servindo a uma s6 unidade nacional, como na
Suica, por exemplo, onde se fala o Alemao, o Fran
cés e o Italiano.

Curioso é também o que lemos na seguinte
citacdo de Bruno Migliorini, na sua Lingiiistica:
“As particulares condicoes suicas se refere o artigo
116 da Constituicao federal, que reconhece o tedesco, o
frances, o italiano e o romano, como linguas nacionais

da Confederacdo, enquanto sé as trés primeiras sio decla-
radas linguas oficiais.” (5)

Tomando-se a lingua como essencial expres-
sao da nacionalidade, que ocorreria a urna nacao
que, por qualquer motivo, abandonasse sua lingua?

(4) Ob. cit.-p. 96.

(5) Ob. cit. —' Segunda edicao, p. 45, nota 2.
“Alle particulari condizioni svizzere si riferisce l'articolo

~ 116 della Constituzione federale, che riconosce il tedesco,

il francese, l’italiano e il romancio, ‘come lingue nazionali
della Confederazione, mentre solo le tre prime sono dichia-
rate lingue ufficiali.”

— a nacao deixaria fatalmente de existir! No
entanto, muitos povos, tém perdido sua lingua,
e continuam nacionalmente unificados.

Carece de forca persuasiva, conforme vimos
a saciedade, a afirmacdo de que a unidade da
lingua é, sem davida, fator de unidade nacio-
nal.

Em toda lingua socialmente cristalizada,
se assim nos podemos expressar, ressalta-nos o
servico que presta como meio de comunicacdo
entre os individuos. Dai exigir toda lingua pa-
drao que a correspondéncia entre as nocoes e
os vocabulos seja igual entre todos os membros
da mesma comunidade. E essa tendéncia & uni-
ficacdo que determina as linguas “standard”. S6
com a formacao de novas e maiores unidades
culturais pode constituir-se uma nova lingua co-
mum, o que nao, ocorre com o simples dominio
politico.

Desfazendo suposta conexao entre lingua
e raca, diz Ferdinand de Saussure

“seria um érro crer que da comunidade de linguas se pode
deduzir a consangiiinidade, que uma familia de linguas
envolve uma familia antropolégica.” (6)

Tgualmente, quer-nos parecer que nacao e
comunidade lingliistica nao tém nenhuma cone-
xao necessaria, sendo portanto impossivel dedu-
zir de uma os fatores da outra.

A unidade nacional, no maximo, pode ser
fator secundario, mas de modo algum essencial-
mente necessario a unidade linguistica.

E ainda Ferdinand de Saussure quem nos
diz que:
“existe outra unidade, infinitamente mais importante, a

unica essencial, a que esta constituida pelo vinculo social:
chama-la-emos etnismo.” (7)

E acrescenta:

“Entendemos por efnismo uma unidade que repousa
sobre relacoes miiltiplas de religido, civilizagio, defesa co-
mum, etc. que se podem estabelecer mesmo entre povos
de racas diferentes e independente de todo laco politi-
cos L (8)

A ésse etnismo de Saussure, tdo vago quanto
o socialmente de Jespersen, ao qual ja nos refe-
rimos acima, apomos os conceitos de civilizagao
e cultura sucintamente aqui esbogados.

(6) Cours de Linguistique Générale, p. 304 — “ce
serait une erreur de croire que de la communauté de lan-
gue on peut conclure a la consanguinté, qu’une famille de
langues recouvre une famille anthropologique.?”

(7) Ob. cit. p. 305 — “il y a une autre unité in-
finiment plus importante, la seule esentielle, celle qui est
constituée par le lien social: nous ’appellerons ethnisme.”

(8) Ob. cit. p. 305 — “Entendons par la (ethnis-
me) une unité reposant sur des rapports multip‘les de re=
ligion, de civilisation, de défense commune, etc., qui peu-
vent s’établir méme entre peuples de races diiférentes
et en l'absence de tout lien politique.”’




