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O Exercicio do Direito de Greve

L

ETERMINADO empregador dispensou, apds
inquérito regular, alguns de seus emprega-
dos que, arbitrariamente, haviam entrado em gre-
ve. Levado o caso ao Judiciario, a Junta de Con-
ciliacao e Julgamento, a qual foi o feito distribui-
do, julgou em parte procedente o inquérito e de-
terminou que a pena de dispensa do emprégo fosse
substituida pela de suspensdo por trés meses.

Para graduar ou temperar a penalidade im-
posta aos empregados grevistas, a Junta de Con-
ciliacao e Julgamento foi buscar o art. 723 da
Consolidacao.

Parece-nos, porém, data venia, que a Junta
trouxe a fundamento da parte deciséria de sua
respeitavel sentenca texto de lei flagrante e mani-
festamente inconstitucional, qual seja o referido
art. 723, na parte atinente ao abandono coletivo
do trabalho.

Afastada qualquer consideracdo de ordem
teérica em torno dos fundamentos da supremacia
da Constituicdo, devemos aceitar, sem nenhuma
preocupacao critica, que seria demasiada ao ambi-
to da matéria discutida, que em nosso sistema po-
litico a Constituicao Federal é suprema, fato de
que decorre, forcosamente, o principio juridico de
que “as leis e as demais regras juridicas precisam
ser permitidas pela Constituicdo”; “se o nao forem,
dir-se-dao contrarias a Constituicdo, ou por sua fei-
tura, ou por seu contetido”.

Dai a adjetivacao inconstitucionais “para de-
signar tais leis ou outras regras juridicas que con-
travenham preceitos da Constituicao”, as quais,
ipso-facto, nao poderao ter subsisténcia.

O art. 158 da Constituicao Federal reconhece
o direito de greve, cujo exercicio deixa, entretanto,
que a lei ordinaria regule.

Isso quer dizer que nenhuma lei poderd im-
pedir ou permitir que se impeca o exercicio désse
direito, pois que o que a lei pode fazer é, apenas,
regular o exercicio do direito, sem que seja éste,
todavia, mutilado ou possa deixar de vir a ser exer-
cicio, pelo arbitrio de outrem.

Ora, o art. 723 da Consolidagao, cujo adven-
to € de época em que a greve era consittucional-
mente declarada recurso anti-social, nocivo ao tra-
balho e ao capital e incompativel com os superio-
res interésses da producdo nacional, declara, con-
seqiientemente, que os empregados s6 poderiam
abandonar coletivamente o servico com prévia au-
tarizagao do tribunal competente, clausula que,
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indiscutivelmente, significa o nao reconhecimento
do direito de greve, porque retira a coletividade
operéria o arbitrio ao exercicio désse direito, dado
que sujeita ésse exercicio a autorizacdc do poder
judiciario.

No regime constitucional vigente na:: ha ne-
cessidade de “prévia autorizaciio” pata a instaura-
cdao da parede; basta, evidentemente, no caso em
que a greve é permitida, esteja ajuizado o dissidio,
apés a fase conciliatéria administrativa, para que
o direito seja arbitrariamente exercido, pois o ajui-
zamento do litigio, como a tentativa da concilia-
cdo administrativa, é mero processo ao exercicio
désse direito.

A incompatibilidade entre os arts. 158 da
Constituicio e 723 da Consolidacao, na parte re-
ferente ao abandono coletivo do trabalho, é, como
se viu, causa eficiente ao desaparecimento da nor-
ma, por via da forca seletiva constitucicnal.

Avulta, entretanto, a vulnerabilidade da sen-
tenca que é objeto dos presentes ccmentarios
quando se chega a evidéncia de que, fazendo apli-
cacao do disposto no art. 723 da Consclidacao,
trouxe, dita sentenca, certamente por inadvertén-
cia, & solucdo do dissidio norma legal ja revogada,
cormo passaremos a Ver.

Certo é que, nao se destinando a vigéncia tem-
poraria, a lei terd vigor até que outra a modifi-
que ou revogué, como igualmente certo é que a lei
posterior revoga a anterior quando 1) expressa-
mente o declare, 2) seja com ela incompativel ou
3) regule inteiramente a matéria de que tratava
a lei anterior, tudo na consonancia do que dis-
poem o artigo 2° e seu § 1.° da vigente lei de In-
troducao ao Cédigo Civil.

Devemos, expostos os principios legais que
dominam a matéria, colocar lado a lado o disposto
nos arts. 722 usque 725, que fazem a secao I do
cap. VII do tit. VIII da Consolidacao e o De-
creto-lei n.° 9.070, a fim de que se possa concluir
que aquelas normas, que datam de 1 de maio de
1043, foram expressa e tacitamente abrogadas
pelo citado Decreto-lei n.° 9.070, que lhes é pos-
terior.

Com efeito, quanto a revogacdo 2xpressa : dis-
pondo sbbre a suspensdo ou abandono coletivo do
trabalho, o Dec.-lei n.° 9.070 estabelece que en-
traria em vigor na data de sua publicaca> (16 de
marco de 1946) “revogadas as disposicoes e
contrario”.



DIREITO E JURISPRUDENCIA 105

A revogacao expressa da-se, em conceito co-
mum, quando estabelecida pela prépria lei, ou em
térmos genéricos, declarando revogadas todas as
disposicGes contrarias a nova lei, ou em térmos
particulares, quando se declaram revogadas nomi-
nativamente ou taxativamente determinadas leis
ou disposicdes de leis anteriores.

E’ verdade que muito se discute, no campo
da doutrina, sdbre se a féormula “revogam-se as dis-
Posicdes em contrario”, de que a usada no Dec.-
lei n.° 9.070 é equivalente, é suficiente para carac-
terizar a revogacao expressa.

PAULO DE LACERDA, para citar uma das mais
autorizadas palavras no assunto, nega essa sufi-
ciéncia, por nao conter dita férmula a indicacao

da lei sébre a qual incide a acao da clausula revo-
gatoria,

) EspiNoLA e EspinoLa FiLHO, todavia, tam-
bém com remarcada autoridade, sustentam em
contrario, reconhecendo, sob bons fundamentos, na

férmula supracitada, o carater de revogacdo ex-
Pressa.

A realidade, porém, é que, de acérdo com a
melhor corrente, “é uma declaracao perfeitamente
dispensavel a de que se revogam as disposicoes
€m contrario, pois isto decorre do principio geral

a abrogaciio tacita, certo, como &, que a lei antiga

cede o passo & nova em todos os pontos por esta
Tegulados” ,

Trata-se, sem davida, de uma declaracéo ind-
th Mas, como bem assertam ESPINOLA ¢ ESPINGLA
ILHO, nem por isso deixa de ser expressa.

E fulminam seus opositores com éste racio-
g que tem téda procedéncia: “A se z}dfnitil' que
asos tais se trate de revogacdo tacita, teria-
Egzrdfi chegar a seguinte conclusz'?o: s legis:
Heds eclarou exprgssamente (ninguém podera
que o tenha feito em térmos expressos) que

as di o JrE s o g
ISposicGes em contrario ficam tacitamente re-
VOgadasn.

cinio

A férmula adotada pelo Decreto-lei n.° 9.070,
qu_e Tevogou “as disposicdes em contrario”, tera,
POIs, tornado expressamente abrogadas determina-
oz:” fegras da Consolidacio relativas ao “lock-

.. © agreve, exatamente as que encontrem rna-
Difesta antinomia ou contrariedade no citado De-

creto-lei n® 9., 070, que, idénticamente, dispoe sobre
ock-out” e greve.

tide Entre ag disposicoes antinémicas éque]a.s con-

4 no Decreto-lei n.° 9.070 esta, indubitavel-
Tente, na Consolidagdo, o questionado art 723,
&0 qual se antepde, de forma flagranterents obje-
tiva, o art. 10 da Lei 9.070.

5 Em realidade, comina o referido art. 723 aos
t(r)1r1_13r‘5g~ados que, coletivamente e sem prévia au-
'2acao do Tribunal, abandonarem o servico, a

gena!‘dade de suspensio do emprégo 2té seis meses
U dispensa do mesmo.

Por sey turno, o art. 10 da Lei n.° 9.070 esti-
Pula que a cessacdo do frabalho, e desatencao

A0s processos e prazos conciliatérios ou decisorios
previstos nessa; lei, por parte de empregados em
atividades acessérias, considerar-se-a falta grave
rara os fins devidos e autorizara a rescisao do con-
trato de trabalho.

A contrariedade é inequivoca : inexiste a al-
ternativa estabelecida pelo art. 723, quanto a pe-
nalidade para a infracao, isto é, nao ha mais cogi-
tar de suspensac do emprégo ou dispensa do
mesmo.

A penalidade é uma sé : rescisio do contrato
de trabalho, ou seja, dispensa do emnrégo.

Que houve, pois? Inquestionavelmente, a su-
pressao da pena de suspensac. E por qué? Sobre-
tudo porque o disposto no art. 10 da Lei n.° 9.070,
visa, exclusivamente, punir apenas umia falta, a
falta grave que instituiu, e, assim, logico seria que
estipulasse tdo s6 uma espécie de penalidade; ao
contrario, o art. 723 trata de infracées diversss,
isto é, de duas infracGes (abandono coletivo do
servico e desobediéncia a decisdo proferida em
dissidios ), e, dessa forma, forgoso seria que o peder
disciplinador tivesse a -faculdade de temperar a
pena na medida da gravidade da falta cometida.

Nao ha mais, € o que resulta do exposto, a
pena de suspensdo do emprégo para os trabalha-
dores que se declaram em parede ilicita: essa
pena &, agora, face a lei vigente, que, evidente-
mente, reconhece o direito de greve, a da dis-
pensa do emprégo, pela rescisao do contrato de
trabalho, em virtude do cometimento de falta
grave.

Ai esta, assim, a contrariedade do art. 723
da Consolidacao ao disposto no art. 10 do Decre-
to-lei n° 9.070, razio bastante A revogacido ex-
pressa daquele per éste dispositivo legal.

Quanto a revogacdo tacita, também chamada
indireta, e que se da “quando nao vem estabelecida
pela lei, mas resulta de circunstancias inequivocas,
direta ou indiretamente previstas na lei’”.

As hipoteses de revogacao tacita sio as mi-
nistredas pelo § 1.° do art. 2.° da Lei de Intro-
dugao ao Cédigo Civil e ocorrem a) no caso de in-
compatibilidade da lei nova com a anterior ou b)
diante da circunstancia da lei nova regular intei-
ramente a matéria de que tratava a anterior.

Ora, no caso de incompatibilidade da lei nova
com a anterior deve, diante do conflito, como
regra tradicional, prevalecer a lei posterior: Jex
posterior derogat priori, aforismo significativo de

que nao é possivel a simultanea aplicacido de duas
leis contraditorias.

Foi, data venia, o que estabeleceu, lamenta-
mente, a decisdo da Junta de Conciliacao e Julga-
mento.

Como ja analisamos atras, é irrefragavel que
se a Lei n.° 9.070, dispondo sb6bre‘a greve e o “lock-
out”, autoriza a rescis@o do contrato de trabalho
dos empregados que cometem a falta grave da
cessacao do trabalho em desatencdo aos processos
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e prazos que prevé, sendo, como &, posterior a
Consolidacdo das Leis do Trabalho, inaplicavel se
tornou, por derrogado, o art. 723 da mesma Con-
solidacdo na parte em que sujeita a ‘coletividade
que entra em greve sem prévia autorizacdao do
Tribunal (?) a penalidade de suspensdo do em-
prégo até seis meses, porque, hoje, essa penali-
dade é uma so6 : dispensa do emprégo.

A incompatibilidade ou contrariedade apon-
tada esbate-se, pois é indiscutivelmente, formal e
absoluta, de forma que a lei nova, isto €, o Decre-
to-lei n.° 9.070 traz foérca revocatdria da anterior,
ou seja, do art. 723 da Consolidacao, na parte
- em que estabelece a pena de suspensiao do em-
prégo aos trabalhadores participantes de greve
ilicita, pena que esta em conflito com a cominada

excludentemente pelo art. 10 do citado Decreto-
lei n.2 9.070.

Diz-se que a lei regula inteiramente a maté-
ria da lei anterior quando, dispondo scbre os mes-
mos fatos ou idénticos institutos juridicos, os
abrange em sua complexidade.

Particularizando a observacdo aos textos em
estudo, o que ressalta a evidéncia é que o Decreto-
lei n° 9.070 versa, em sua totalidade, a matéria
regulada pelos arts. 722 a 725 da Consolidacéo.

Sendo vejamos: o art. 722 e seus §§, tra-
tando do “lock-out” e da violagao ou recusa dos
empregadores ao cumprimento de decisdao oprofe-
rida em dissidio coletivo, tém sua matéria, diante
do Decreto-lei n.° 9.070, regulada pelos arts. 11
e seu § Unico e 14, II.

Mudam-se, como facil sera verificar, apenas
as penalidades.

O art. 723, tratando do abandono coletivo
do servico e da desobediéncia a decisdo proferida
em dissidios, por parte dos empregados, tem scu
correspondente no art. 10 da Lei n.° 9.070, rele-
vando notar que no regime déste texto legal ja nao
* ha penalidade a desobediéncia, por parte do em-
pregado, a qualquer decisdo proferida em dissi-

dios.

O art. 724 apenas estabelece punicao a fatos
ja qualificados como infracéo, penas que, alias, néo
sdo contempladas pela Lei n° 9.070.

O art. 725, por seu turno, corresponde an
art. 14, IV, da Lei n.° 9.070, valendo, aliés, con-
siderar que dito art. 725 perde muito de impor-
tancia em confronto com a vigente Lei n.° 9.070
porque apenas manda submeter os infratores a
pena de prisao prevista na legislacao penal.

O § 1.2 do referido art. 725 perde interésse
a presente analise tendo em vista que é apenas
agravante da pena.

Finalmente, o § 2.° do mesmo art. 725 tem
seu equivalente no art. 14, IV, in fine, do Decre-
to-lei 9.070.

Qra, ai esta detalhadamente demonstrado que
o Decreto-lei n° 9.070 regula inteiramente a ma-

téria de que trata o capitulo VII, secdo I, do titulo

VIII da Consolidacao das Leis do Trabalho, razao
pela qual ndo se pode deixar de admitir a revo-
gacao tacita da lei anterior pela posterior, dada
a flagrante oposicao de contelido nas duas leis,
que, nao obstante, tém identidade de objetivo,
vindo, assim, a formar um indesejavel singular e
heteréclito conséreio.

Encontra, neste passo, perfeita aplicacao a
matéria o venerando acérdao do T. R. T. da 1.2
Regidao (in Trabalho e Seguro Social, vol. XXIV,
pég. 71), que sustenta haver o Decreto-lei n.°
9.070 revogado, quanto ao processo coletivo re-
sultante de greve, o disposto nos arts. 856 a 866
da Consolidacdo, por férca do art. 2.°, § 1.° da
Lei de Introducado ao, Cédigo Civil, convindo trans-
crever o que, a respeito, expressa a veneranda de-
cisao: “A lei nova regulou, pois, integralmente a
matéria regulada pela lei anterior. E o mais co-
mezinho senso juridico repele o conceito de que
“matéria regulada pela lei anterior” seja o texto
integral de uma lei que regula varios e, no caso
da Consolidacao, inimeras matérias. A lei nova,
portanto, regovou, iniludivelmente, a lei anterior,

‘para o caso que estipula”. No mesmo sentido de-

cidiu o entdo Conselho da 7.2 Regiao (Rev. Fo-
rense, vol. 109, pag. 560).

Admitamos, entretanto, que entre as regras
da Consolidacdo e as do Decreto-lei n° 9.070
exista incompatibilidade apenas parcial, isto é, que
aigumas daquelas encontrem afinidade na Lei
n.° 9.070. '

Vem, ao caso, a licao de EsPINOLA e ESPINOLA
Fi.uo (A Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil Bra-
sileiro, vol. 1.°, pag. 79), nestes térmos : “Se uma
lei geral, por ex. um cdodigo, regula inteiramente o
instituto de que se ocupava a lei precedente, se
ambas desenvolvem dispositivos s6bre a mesma
matéria, € bem possivel que, na antiga, se encon-
trem alguns artigos, que se nao mostrem de todo
incompativeis com as disposicoes da nova. Surge,
nesse caso, a questdo : aquéles dispositivos parti-
culares da lei anterior, que se podem conciliar com
as regras consignadas na posterior, perderam a
sua eficacia? Assim se deve entender, quando se
trate de uma lei geral, de um cédigo, regulando in-
teiramente a matéria que se regia pela lei geral
anterior, ou pelo codigo antes vigente”.

E invocando o apoio da autoridade de BIAN-
CHI, transcrevem os publicistas citados a licdo do
autor italiano: “. entre duas leis gerais, que
regularam diversamente a mesma matéria, na sua
integridade, a incompatibilidade existe nos pré-
prios principios, que lhes servem de fundamento,
e se difunde, muito facilmente, nas préprias dis-
posicoes particulares, que fazem parte das mesmas
leis. Poderia produzir inconvenientes gravissimos
e deploraveis confusdes reunir as disposicoes das
duas leis e fundi-las em uma, alterando, assim, a
unidade e harmonia da lei nova, e misturando dis-
posicoes inspiradas em principios diversos, talvez
contrarios. Se essa fusdo fosse possivel e ttil, se
algumas das disposicoes da lei antiga podiam ser «
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conservadas na lei nova, competia ao legislador
introduzi-las nesta, ou, entao, declarar quais das
disposicoes da lei velha teriam permanecido em
vigor; se o nao féz, é de presumir que, segundo a
sua intencao, toda a matéria, que regulou com a
lei nova, deve ficar sujeita unicamente a esta, sub-
traido todo o vigor as disposicoes particulares da
lei anterior”. :

Como quer, pois, que se encare o contetdo
das leis que véem sendo estudadas, a realidade é
que o Decreto-lel n.° 9.070 abrogou os dispositivos
concernentes a greve e ao “lock-out” contidos na
Consolidagao Trabalhista, também pelo fato de
haver regulado téda a materia, que era regulada
pela mesma Consolidacao, perdendo interésse pra-
uco a questao da existéncia ou inexisténcia de dis-
posigoes incompativeis entre si nas duas leis, dado
que quando a lei nova regula inteiramente a ma-
teria da lei anterior nao ha cogitar de incompati-
bilidade de seus dispositivos, porque o de que se
cogita é da substituicao de uma lei por outra,
pouco importando os principios que adote.

Estudados os principios relativos a inconsti-
tucionalidade e a revogagao do art. 723 da Con-
solidacdo, restara impugnar a decisao da Junta de
Conciliagdo e Julgamento, na parte que diz res-
peito propriamente a matéria objeto do dissidio,
1sto €, a dispensa dos empregados grevistas.

2 Dispondo sobre a suspensao ou abandono
coletivo do trabalho, o Decreto-lei n.° 9.070 firma,
desde logo, em seu art. 1Y, a regra de que os dis-
sidios coletivos, oriundos das relagoes entre em-
pregadores e empregados, sao obrigatoriamente
submetidos a conciliagao prévia, ou a decisao da
Justica do Trabalho.

Estipulando que a cessagd@o coletiva do traba-
lho por parte de empregados somente sera permi-
tida, observadas as normas que prescreve, a Lei
n° 9,070 conceitua essa cessacao como sendo “a
deliberada pela totalidade ou pela maioria dos tra-
balhadores de uma ou de vérias emprésas, acar-
retando a paralisacdo de todas ou de algumas das
respectivas atividades”, mandando, outrossim, fi-
quem sujeitos ao que dispdoe as manifestacoes ou
atos de solidariedade ou protesto, que importem
em cessaciao coletiva do trabalho ou diminui¢@o
sensivel e injustificada de seu ritmo.

E, entao, pelo art. 3.° e seus § 8§, distingue
as atividades profissionais em Fundamentais e
Acessorias, especificando aquelas e determinando
estas por exclusao.

Com o disposto no art. 4.2, institui o Decreto-
lein® 9.070 o processamento da parte conciliatc-
. ria do dissidio coletivo, firmando a regra que segue:
na eventualidade da ocorréncia de dissidio capaz
de determinar a cessagéo coletiva de trabalho, os
trabalhadores e empregadores interessados, ou suas
associagoes representativas deverao notificar o
Departamento Nacional do Trabalho ou as De-

iegacias Regionais désse fato, indicando os seus
motivos e as finalidades pleiteadas.

Dentro de 48 horas, estabelece o art. 5.9 a
autoridade competente providenciara a concilia-
¢ao, que, em havendo, sera submetida a homologa-
¢ao do Tribunal do Trabalho, para os efeitos le-
gais.

Quando se trate de dissidentes pertencentes
ao grupo de atividades fundamentais, a conciliagao
sera negociada dentro do prazo de 10 dias; nao
chegando os entendimentos a bom térmo, nesse
prazo, sera o processo remetido no 11.° dia ao Tri-
bunal competente, para que decida dentro de vinte
dias uteis. :

Chega-se, neste ponto, a uma das importantes
solucoes adotadas pelo Decreto-lei n.° 9.070: ¢ a
de que quanto as atividades acessorias a autoridade
administrativa nao fica imposta a obrigacao do
encaminhamento do processo a Justica do Traba-
lho, exatamente porque as partes interessadas sao
permitidos a greve e o “lock-out”, enquanto, no
caso de dissidio de grupo de atividades funda-
mentais, a greve e o “lock-out” sao absolutamesite
proibidos.

E assim é porque o art. 9.° facuita as partes
que desempenham. atividades acessorias a cessa-
¢ao do trabalho ou o fechamento do estabeleci-
raento depois de ajuizado o dissidio, enquanto o
art. 10 pune a greve por parte de empregados em
atividades fundamentais com a rescisao do con-
trato de trabalho e o art. 11, § Gnico, permite a
ocupacao do estabelecimento ou servico para asse-
gurar a continuidade dos mesmos, até que cesse a
rebeldia do responsavel.

Seguem-se, entao, as disposigoes relativas as
penas em que incorrem os que podem exercer a
greve ou o “lock-out”, sem que o facam, porém,
com a observancia dos processos e prazos concilia-
torios ou decisbrios previstos em lei.

Quanto aos empregados, firmado, desde logo,
o principio de que nas atividades fundamentais
a greve é sempre ilicita, o que se verifica £ que
estao éles sujeitos a uma ordem duplice de pro-
vidéncias: a notificacdo administrativa, que de-
vera ter desfecho dentro de 48 horas e, caso de
inocuidade das providéncias arregimentadas, o
ajuizamento do dissidio.

Sem o preenchimento de tais formalidades,
que ocorre? A lei responde com clareza que nao
admite davidas: a cessacdo do trabalho & falta
grave para os fins devidos e autoriza a rescisao
do contrato de trabalho.

Se é o Decreto-lei n° 9.070 que, consoante
jurisprudéncia dominante esta regulando o direito
de greve, e isso mesmo é eruditamente reconhe-
cido pela prépria decisao da Junta, nao havera,
evidentemente, senao aplicar a solucdo do dissidio
as regras que contém, cuja aplicacdo se impoe.




108 REVISTA DO SERVICO PUBLICO — JANEIRO DE 1952

Fazer abstracao da penalidade cominada, para
a adocao da faculdade ditada pela alternativa do
disposto no art. 723, letra A, da Consolidacao, é,
positivamente, impor ao empregador uma solucao
com que éle nao contava, por isso que somente
uma pena havia éle como cabivel para a punicdo
dos infratores: a rescisdo do contrato de traba-
lho. 3

Nao se diga que o argumento pouco informa
a solucao do dissidio. Parece que assim é. Mas
certo € que, se estivessem os empregadores con-
tando com a alternativa da punicao estabelecida
pelo art. 723 e vissem, dessa forma, a possibi-
lidade de virem os grevistas a sofrer apenas a
suspensao do emprégo, mesmo tendo exercido a
greve sem obediéncia as prescricoes legais, teriam
procurado, evidentemente, uma solugao rapida ao
impasse, porque é inegavel que os prejuizos pa-
tronais sao incomparaveis, isto é manifesto, maio-
res que os dos trabalhadores.

Dir-se-4 que nesse caso teria havido da parte
dos patroes uma intransigéncia caprichosa. Isso esta-
ria, verdade fosse, na razao direta da intransigén-
cia acintosa dos operarios, porque seu €scopo era,
realmente, o movimento grevista, caso nao obti-
vessem as vantagens absurdas que pretendiam,
recusando, como se sabe, mesmo uma proposta
de 30% sobre todo e qualquer salario, apenas
para que a situacao fosse remediada e até que a
Justica do Trabalho se pronunciasse em defini-
tivo sobre o aumento salarial.

Mas a realidade é que nao contando com a
dispensa dos operarios grevistas, a classe patronal
deveria atentar em dois fatéres, que nao foram
alias e data vénia, encarados pela sentenca em
exame : a paralisacao do servigo e a possibilidace
da continuacao das responsabilidades contratuais
para com os empregados estaveis, considerando,
afinal, que, nessa conformidade, melhor seria a
indenizagao em débro, na forma das leis trabalhis-
tas.

Os prejuizos que vém sendo suportados pelos
empregadores com a paralisacdo de suas oficinas
e trabalhos sdo, em regra, avultados e muito maio-
res que aquelas que teriam com pagamento das
responsabilidades decorrentes das leis trabalhistas,
de forma que a pena de suspensido adotada pela
sentenca bem poderia, paradoxalmernte, importar
em punicao aos empregadores, ndo obstante o re-
conhecimento da ilicitude da pratica grevista.

Se, portanto, a lei que o empregador 1& lhe
assegura o direito de despedir o empregado que
entra em greve sem obediéncia aos processos €
prazos conciliatérios ou decisorios estabelecidos
por lei, adocdo de outra qualquer penalidade é
uma susprésa a parte ndo infratora, surprésa do-
lorosa, porque é a negacdo de um direito que se
tinha como intangivel face as leis trabalhistas.

A lei é bussola ao comportamento do homem
na sociedade, e é por isso que ninguém pode ser
obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa

senao em virtude dela, principio que se erigiu em
canon constitucional a despeito de ser da propria
imanéncia legal.

Que de mais desorientador, entdao, e que pode
sujeitar o individuo a um estado de perigosa per-
plexidade, sendo a negacdo daquilo que a lei lhe
assegura?

Os principios que acabam de ser expostos
excluem, indiscutivelmente, cabimento a afirma-
tiva da sentenca de que “ap classificar como falta
grave a paralisacao do trabalho sem atencao aos
térmos e condicoes previstos no Decreto-lei na-
mero 9.070, nao retirou o legislador ao Judiciario
a atribuicao que lhe cabe de, em cada caso, apre-
ciar o grau de culpa de cada um dos que da greve
participaram, maxime tratando-se de empregados
estabilitarios”.

Nao, data vénia. O Judiciario pode, sim, apre-
ciar a culpa, isto é, existéncia ou inexisténcia dela.
Concluindo por esta nao haverda pena a aplicar.
Reconhecida aquela, a pena a aplicar é uma so0,
pois a punicao nao depende do grau da culpa,
que é matéria alheia a funcao judicante, dados
os térmos precisos e enfaticos da lei.

Sendo a cessacdo do trabalho sem o preen-
chimento das exigéncias legais, nas atividades aces-
sorias, falta grave para os fins devidos, somente
por isso estaria o empregado sujeito a pena de
demissao do emprégo. A lei foi, entretanto, além,
e certamente para deixar expressamente determi-
nada a qualidade da pena: a falta autorizara a

rescisao do contrato de trabalho.

Ocorre aqui considerar, em térno do disposto
no art. 723, quanto a penalidade alternativa que
comina, que se ésse texto legal admite a suspensao
do emprégo, fa-lo por uma razao bem compreen-
sivel: é que a greve s era exercitavel, sob seu
império, mediante prévia autorizagdo do Tribunal
e se ela eclodia sem essa consulta ou contra a so-
lucdao denegatéria, a Justica transformaria o aban-
dono do trabalho em suspensado e iria a dispensa
se, terminada a suspensao, os operarios nao voltas-
sem ao trabalho, desobedecendo, assim, a decisao
proferida no dissidio.

Atualmente nada disso existe. A greve, que é
exercida contra os preceitos da lei ordinaria, é re-
curso anti-social, punido com a demissao do gre-
vista. O direito de greve pode ser exercido sem
que dependa da autorizagao de quem quer que
seja, desde que se faca mediante a observancia
das formalidades legais pertinentes, e, se assim é,
uma sO6 pena recai naqueles que exercem mal ésse

-

direito : é a da perda do emprégo.

Profunda incoeréncia é, efetivamente, terem
os empregados o direito de, por seu livre arbitrio,
fazer a parede, e virem a ser, afinal, apenas sub-
metidos a uma pena cujos efeitos procuraram
espontaneamente : nao trabalhar! Esta claro que
a perda do salario, que ocorre no caso da suspen-
sao, também se poderia dar mesmo na hipétese
da greve legalmente ordenada, conforme se de-»
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preende do disposto no art. 9.°, in fine, da Lei n.°
9.070.

O argumento sugere, aléds, a afirmativa, sem
qualquer laivo de desrespeito a decisdo da Junta
fie que melhor teria sido se os inquéritos fossern
julgados improcedentes e simplesmente desautori-
zada a dispensa dos empregados que a éles respon-
dem, pois claro esta que, nesse caso, também nao
haveria salarios a pagar e os operérios voltariam

desde logo ao trabalho, por forca da decisdo ju-
dicia]

_ E incontestavelmente claro que a Lei n.° 9.070
Nao cogita da gravidade da falta, no caso da ocor-
Téncia de greve: se ela eclodir com atencdo aos
Postulados processuais, a Justica apreciara apenas
e havia ou nao razao para ela, e julgara como
de direito. Exercitada a parede sem a obediéncia

esses postulados, um, apenas, é o caminho : té-la
€0mo desarrazoada, injusta, ilicita, anti-social, aten-

tatéria da ordem social e, assim, justificadora da
aplicacao da pena cominada em lei, Gnica, por
sinal : a rescisao do contrato de trabalho.

Quando a Constituicao, dispondo sébre o di-
reito de greve, fé-lo sob os influxos dos principios
norteadores da ordem econdémica e social, teve,
com certeza, em vista que a lei ordinaria deveria
atender a tais principios, entre os quais o de que
o trabalho é obrigacdo social, quando regulasse o
exercicio désse direito. A Constituicado nao erigiu
o direito de greve a categoria de direito subjetivo.
E’ um direito essencialmente objetivo, dai porque
a lei pode regular seu exercicio, sem que o mutile,
e o Judiciario apreciar se foi exercido legalmente,
na forma e no fundo.

Para o exercicio ilegal quanto a forma, a
pena é a de rescisdo do contrato do trabalno;
para o exercicio ilegal quantc’ ao fundo, a pena
é a de perda do salario.




