N
Cadernos

Producao e manejo de evidéncias
para as politicas publicas:
aprendendo com a experiéncia
comparada de cinco tipos de
instituicoes especializadas

Colecao: Catedras 2019

EEEEEEEREEERERODO




Caderno 107

Colecao:
Catedras 2019

EEEEEEEEEEROO

Produgao e manejo
de evidéncias para as
politicas publicas:

aprendendo com a
experiéncia comparada de
cinco tipos de instituicoes

especializadas Este caderno é resultado dos conhecimen-

tos gerados pelas pesquisas realizadas no

ambito do Programa Catedras Brasil, de-
senvolvido com o objetivo de fomentar

';Z?;:rggarsc i‘;’""idad” pe?guisas de alto |?|'vejl com aplicacdes

Natalia Koga praticas na gestdo publica. A presente pu-
blicagdo é uma das entregas previstas no
Edital n® 50 de 2019.

Autor
Carlos Aurélio Pimenta de Faria




Conheca o autor

Carlos Aurélio
Pimenta de Faria

Autor

Professor e pesquisador do Programa de Pos-
graduacao em Ciéncias Sociais e do curso de Relagcdes
Internacionais da PUC Minas. E doutor em Ciéncia
Politica pelo IUPERJ, com estagio pds-doutoral no
Institute of Development Studies, do Reino Unido.
Foi pesquisador visitante na Universidade de Umea3,
Suécia, e titular da Catedra Rio Branco na Universidade
de Oxford.



mailto:carlosf%40pucminas.br?subject=




Expediente

N\

Escola Nacional de
Administragdo Publica - Enap

Presidente
Diogo Costa

Diretora-Executiva
Rebeca Loureiro de Brito

Diretora de Altos Estudos
Diana Coutinho

Diretor de Educacao Executiva
Rodrigo Torres

Diretor de Desenvolvimento
Profissional
Paulo Marques

Diretora de Inovacao
Bruna Santos

Diretora de Gestao Interna
Alana Biagi Lisboa

Revisao
Adriana Braga

Projeto grafico
Amanda Soares
Leticia Lopes

Diagramacao
Yasmin Carvalho

A Escola Nacional de Administracdo Publica (Enap) é uma es-
cola de governo vinculada ao Ministério da Economia (ME).

Tem como principal atribuicao a formacao e o desenvolvi-
mento permanente dos servidores publicos. Atua na oferta
de cursos de mestrados profissionais, especializacao lato
sensu, cursos de aperfeicoamento para carreiras do setor pu-
blico, educacgao executiva e educagao continuada.

A instituicdo também estimula a producdo e disseminagao
de conhecimentos sobre administragdo publica, gestdo go-
vernamental e politicas publicas, além de promover o de-
senvolvimento e a aplicagao de tecnologias de gestao que
aumentem a eficacia e a qualidade permanente dos servicos
prestados pelo Estado aos cidadaos. Para tanto, desenvolve
pesquisa aplicada e a¢Ges de inovacao voltadas a melhoria
do servigo publico.

O publico preferencial da Escola sao servidores publicos fe-
derais, estaduais e municipais. Sediada em Brasilia (DF), a
Enap é uma escola de governo de abrangéncia nacional e
suas agoes incidem sobre o conjunto de todos os servidores
publicos, em cada uma das esferas de governo.



Ficha catalografica elaborada pela equipe da Biblioteca Graciliano Ramos da Enap

F224p Faria, Carlos Aurélio Pimenta de

Produgdo e manejo de evidéncias para as politicas publicas:
aprendendo com a experiéncia comparada de cinco tipos de
instituicOes especializadas / Carlos Aurélio Pimenta de Faria. --
Brasilia: Enap, 2022.

100 p. : il. -- (Cadernos Enap, 107; Coleg&o: Catedras 2019)

Inclui bibliografia

ISSN: 0104-7078

1. Politicas Plblicas. 2. Gestdo de Politicas Publicas. 3. Politicas
Plblicas Baseadas em Evidéncias I. Titulo.
CDD 320.6

Bibliotecaria: Tatiane de Oliveira Dias - CRB1/2230

Enap, 2022

Este trabalho esta sob a Licenga Creative Commons - Atribui¢do: Ndo Comercial - Compartilha Igual
4.0 Internacional

As informacGes e opinides emitidas nesta publicacdo sdo de exclusiva e inteira responsabilidade do(s)
autor(es), ndo exprimindo, necessariamente, o ponto de vista da Escola Nacional de Administracao

Plblica (Enap). E permitida a reproducdo deste texto e dos dados nele contidos, desde que citada a
fonte. Reproducdes para fins comerciais sdo proibidas.

0

Escola Nacional de Administragdo Publica (Enap)
Diretoria de Altos Estudos

Coordenagao-Geral de Pesquisa

SAIS - Area 2-A - 70610-900 — Brasilia-DF, Brasil




EEEEEEREREROO

Série Cadernos Enap, nimero 107 | Colegdo Catedras 2019

CATEDRAS
2019

Editorial

Cumprindo sua missdo de fomentar pesquisas de alto nivel
com aplicagOes praticas na gestdo publica, a Enap, por meio
doseu Editaln°50/2019 elencou as seguintes areas tematicas:
(a) avaliacdo de politicas publicas financiadas por gasto
direto; (b) avaliacdo de subsidios da Unido; (c) comunicacao
de evidéncias em politicas publicas; (d) perspectivas em
escolha publica comportamental e; (e) servicos publicos
digitais inteligentes.

E esta diversidade de temas que ora compdem os Cadernos
Enap desta colecao.

Asduas primeiras areasilustramaimportanciadasavaliacoes
de politicas publicas sejam elas ex ante ou ex post tém para
o setor publico. Politicas publicas ndo sdo - e nem deveriam
ser - eternas e imutaveis. A sociedade aloca recursos em
politicas publicas e, portanto, é importante que o custo-
beneficio social seja mensurado de maneira cientificamente
apurada.

A terceira area de andlise se preocupa com outro aspecto
importante das politicas publicas: a sua capacidade de ser
compreendida tanto pelo cidaddo como pelo gestor publico.
A comunicagao das evidéncias, idealmente, deve desfazer
mal-entendidos, trazendo nao certezas - pois em Ciéncia
ndo ha certezas, exceto as triviais - mas sim evidéncias que
rejeitem ou ndo o impacto desta ou daquela politica.

A quarta area visava explorar a questdo dos vieses que
os agentes publicos enfrentam em suas tomadas de
decisdao. Muito popular, e ndo menos polémica, a economia
comportamental é uma &area ainda jovem, com muitos
insights interessantes que merecem um tratamento
empirico mais rigoroso pois, s6 assim, poderemos saber se
as propostas praticas de intervengdes com base nesta teoria
tém efeitos de médio e longo prazo.
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Finalmente, a quinta area é uma da qual temos visto avangos praticos no Brasil.
E interessante notar que a ideia de se estudar o tema dos servicos digitais
inteligentes foi anterior a pandemia, periodo em que, inevitavelmente, estes
servicos - publicos ou privados - passaram a ocupar parte significativa da vida
das pessoas.

Estas cinco areas se conectam, ilustrando algumas das preocupagdes que fazem
parte do universo de pesquisas da Enap. Afinal, os vieses de gestores podem
influenciar na elaboracdo de politicas publicas que, por sua vez, precisam ser
avaliadas. Os resultados das avaliagdes devem ser transmitidos com clareza a
sociedade, financiadora destes gestores e destas politicas. Nao é dificil perceber
que servicos digitais sdao uma forma de se baratear o acesso dos cidaddos a
diversas facetas deste processo.

A pesquisa, ndo custa lembrar, é gerada em um processo que abrange o trabalho
do bolsista, as sugestGes e criticas dos avaliadores. Trata-se de um processo rico
e laborioso, como bem o sabem aqueles que seguem pelas trilhas das pesquisas.
E sempre um prazer contar com bolsistas e avaliadores no Programa Cétedras
Brasil da Enap.

Obviamente, ndo posso deixar de mencionar o incansavel trabalho da
Coordenacao-Geral de Pesquisa e a colaboragdo de nosso pessoal da Biblioteca
e da Assessoria de Comunicacao da Enap na fase final de lapidacao dos doze
cadernos desta colegao.

Boa leitura!
Claudio D. Shikida
Coordenador-Geral de Pesquisa

Diretoria de Altos Estudos
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Hoje ha bastante consenso entre estudiosos e gestores
publicos de que uma via possivel para a melhoria da
qualidade da agdo governamental envolve tanto, por
um lado, a necessidade de fazer com que o processo de
producdo das politicas publicas seja mais permeavel as
“melhores evidéncias” quanto, pelo outro, de propiciar que
os produtores do conhecimento reconhecam as demandas e
especificidades dostomadores de decisdes e de seu contexto.

As muitas dificuldades em fazer com que a producgdo de
politicas publicas seja informada pelas melhores evidéncias,
contudo, sdo reconhecidas ha muito tempo. Por exemplo,
os obstaculos e impedimentos para que a avaliagdo das
politicas publicas seja efetivamente utilizada para o
aprimoramento da agao governamentaltém sido discutidos e
problematizados ha décadas (Faria, 2005). Porém, foi apenas
a partir de meados dos anos 1990 que se intensificou, por
diversos motivos e particularmente no mundo anglo-saxao,
a demanda pela adogdo de “politicas publicas baseadas em
evidéncias” (PPBE), demanda essa que tem se alastrado
globalmente desde entdo, constituindo um verdadeiro
“movimento” (PARKHURST, 2017).
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Esse “movimento” mobiliza hoje uma multiplicidade de atores, governamentais
e nao governamentais, da academia e do setor privado, locais, nacionais e
internacionais. No Brasil, contudo, o chamado “Movimento das publicas baseadas
em evidéncias” (MPPBE) ainda é bastante incipiente (SANDIM; MACHADO, 2020;
FARIA; SANCHES, 2021).

As “politicas publicas baseadas em evidéncias” sdo um tipo de politica “baseada
na investigacdo, que aplica procedimentos rigorosos e sistematicos para a coleta
de dados e se preocupa com a transformacao desses dados em conhecimento
formal que seja efetivamente Util na tomada de decisGes” (BRACHO, 2010, p. 307).

Partindo do reconhecimento de que a producao, circulacao e instrumentalizacao
deevidénciascapazesdepautarouenquadraroprocessode producdodaspoliticas
publicas sdo atividades hoje realizadas por uma multiplicidade de institui¢des,
que por vezes concorrem no mercado global de ideias, foi 0 seguinte o objetivo
geral da presente pesquisa, financiada no ambito do Programa Catedras Brasil
da Enap (Edital n® 50/2019) e cujos resultados principais sao apresentados aqui:

Analisar comparativamente a maneira como distintas instituicdes especializadas
produzem, organizam e divulgam estas evidéncias em sua agao como difusoras
de politicas publicas e como consultoras ou “conselheiras” de Estados nacionais
e governos subnacionais. Sera analisada, de maneira comparada, a atuac¢do de
cincotiposdeinstituicdes, as quaistém ampla e reconhecida expertise acumulada
(organizagdes internacionais; think tanks; redes especializadas/comunidades
epistémicas; institutos universitarios; e ONGs). Com base nesta analise, serdo
discutidos os processos e apresentadas, de maneira critica, as ferramentas mais
eficazes na facilitacdo da producdo de politicas lastreadas em evidéncias.

Nesta pesquisa, foram analisados, de maneira comparada, cinco tipos de
instituicoes e cinco pares de casos, apresentados abaixo de maneira sucinta:

(a) duas organizagoes internacionais (Banco Mundial e Cepal), a primeira uma
instituicdo financeira internacional de abrangéncia global, reconfigurada em
1996 para se tornar um “Knowledge Bank”, e a segunda uma das cinco comissoes
regionais da ONU dedicadas a promoc¢do do crescimento e da cooperagdo
econdmica, no caso com foco na América Latina e no Caribe;

(b) dois think tanks com sede no Reino Unido, ambos dedicados a promocao do
desenvolvimento nas periferias do capitalismo (IDS - Institute of Development
Studies e ODI - Overseas Development Institute), o primeiro vinculado a
Universidade de Sussex, que oferta também diversos cursos de poés-graduacao
lato e stricto sensu, e o segundo um instituto global independente, que nao tem
alunos nem docentes;
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(c) duas redes especializadas/comunidades epistémicas (Campbell
Collaboration e Evidence-Informed Policy Network - EVIPNet), a primeira
uma rede independente, especializada nos desafios encontrados nos paises
desenvolvidos, cujo trabalho abarca diversas areas de politicas, e a segunda uma
rede articulada pela Organizacao Mundial da Salde e voltada para as politicas de
saude do mundo em desenvolvimento;

(d) dois institutos universitarios (Africa Centre for Evidence, da Universidade de
Johannesburgo, Africa do Sul, e Centre for Science and Policy, da Universidade de
Cambridge, Reino Unido);

(e) duas ONGs (Results for America e The Pew-MacArthur Results First Initiative),
ambas dos EUA e ambas com grande expertise também nas politicas publicas dos
governos subnacionais.

Para além de seus objetivos instrumentais e analiticos, a presente investigacao
buscou também contribuir para a maior difusdo deste “movimento” no
Brasil. Espera-se, ainda, que ela possa: (a) sensibilizar gestores publicos e
pesquisadores acerca da necessidade e das dificuldades para que as politicas
publicas sejam desenvolvidas com base em evidéncias rigorosas; e (b) fomentar
o reconhecimento, a aplicacdo e a adaptacdo no pais dos principais instrumentos
que, no exterior, tém sido empregados para tanto, bem como o desenvolvimento
de novos métodos e abordagens.

Este documento tem quatro se¢des, quais sejam: (1) Referencial tedrico
da investigacdao; (2) Metodologia da pesquisa; (3) Resultados produzidos e
encontrados; e (4) Conclusoes.

Na primeira secao, apresenta-se uma radiografia critica do Movimento das
Politicas Publicas Baseadas em Evidéncias (MPPBE), que procura: (a) explicar as
origens e a propagacao do MPPBE; (b) analisar, de uma maneira geral, o papel
dos distintos tipos de instituicoes que tém contribuido para a propagacao desta
agenda; (c) fazer uma apreciacdo sintética dos principais métodos e técnicas
desenvolvidos para facilitar a produgao de PPBE; e (d) discutir as limitacoes e as
promessas nao cumpridas do movimento.

A segunda secao do documento discute a metodologia da pesquisa, que adotou
o método comparativo. A investigacdo combinou o uso de duas técnicas, quais
sejam: comparacdo de mdltiplos casos (multicase comparison) e comparagao
pareada (paired comparison).

n
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Quanto aos resultados da pesquisa, apresentados na terceira secao, temos
o Catalogo de Métodos e Técnicas para producdo de Politicas Publicas
Baseadas em Evidéncias e cinco quadros comparativos. O catalogo apresenta
um inventario desses métodos e técnicas (M&T), organizados em duas categorias,
quais sejam: (i) M&T para a producdo de evidéncias para as politicas publicas; e
(ii) M&T para melhorar a interconexao entre pesquisadores e gestores publicos.
O catalogo inclui um glossario, que procura especificar com clareza os distintos
métodos e técnicas. Ele tem dois objetivos principais. Primeiramente, espera-se
que o catalogo possa servir como guia sucinto de acesso a variedade de M&T que
tém sido empregados, mundo afora, para o desenvolvimento das PPBE. Gestores
publicos e produtores de conhecimento interessados na promocao das politicas
baseadas em evidéncias, independentemente de suas filiagoes institucionais,
poderdo se beneficiar com o catalogo. O outro objetivo do catalogo foi nortear a
discussdao comparativa da maneira como as dez instituicdes selecionadas atuam
na promogao das PPBE.

Por sua vez, os cinco quadros comparativos apresentados sintetizam os achados
dapesquisarealizadajunto as 10instituicGes selecionas. Os quadros comparativos
organizam as distintas varidveis mobilizadas em quatro grandes categorias, quais
sejam: caracterizacdo geral; capacidades organizacionais; prestigio e influéncia;
promocao das PPBE.

Na quarta se¢do, sdo apresentadas, de modo sintético, as comparagdes entre os
pares de casos selecionados e entre os cinco tipos de instituicoes, destacando
as maneiras como essas 10 organizacdes promovem a produc¢do de politicas
publicas baseadas em evidéncias.

Se quiser, clique aqui para acessar o
documento do Sumario Executivo separado.
Compartilhe!
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Resumo

O trabalho apresenta inicialmente uma radiografia critica do
chamado “Movimento das Politicas Publicas Baseadas em
Evidéncias” (PPBE), que procura: (a) explicar as suas origens
e sua propagacao; (b) analisar o papel nele desempenhado
por varios tipos de instituicdes; (c) fazer uma apreciagado
sintética dos principais métodos e técnicas desenvolvidos
para facilitar a producao de PPBE; e (d) discutir as limitacoes
e as promessas nao cumpridas do movimento. Na sequéncia,
é apresentada a metodologia da pesquisa, que combinou o
uso da comparacdo de multiplos casos com a comparagao
pareada. A seguir, apresentamos um catalogo de métodos e
técnicas (M&T) para producdo de PPBE, que é organizado em
duas categorias: (i) M&T para a producao de evidéncias para
as politicas publicas; e (ii) M&T para melhorar a interconexao
entre pesquisadores e gestores publicos. Além de servir como
guia sucinto de acesso a variedade de M&T que tém sido
empregados mundo afora para o desenvolvimento das PPBE,
o catalogo é também fundamental para nortear a discussado
comparativa acerca da maneira como distintas instituicoes
especializadas produzem, organizam e divulgam essas
evidéncias em sua acdo como difusoras de politicas publicas
e como consultoras ou “conselheiras” de Estados nacionais
e governos subnacionais. Serd comparada a atuacdo de
cinco tipos de instituicdes (organizagdes internacionais;
think tanks; redes especializadas; institutos universitarios; e
ONGs) e de cinco pares de casos. Sao apontadas e explicadas
diferencas e semelhancas, pautadas pela analise de variaveis
organizadas em quatro categorias: caracterizacdao geral;
capacidades organizacionais; prestigio e influéncia; formas
de promocgao das PPBE.

Palavras-chave: politicas publicas baseadas em evidéncias
(PPBE), atores e instituicoes do movimento das PPBE,
métodos e técnicas para a producdo de PPBE
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uma radiografia critica
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Mesmo antes da “infodemia” deslanchada pela epidemia
de Covid-19, a cena politica contemporanea ja parecia
congestionada pela proliferagdo de “fatos alternativos” e
fake news, configurando, para alguns, uma era da “pds-
verdade” em que a emogado e a desinformacao tém sido
instrumentalizadas, entre outros, para a producao de
resultados politicos e eleitorais muitas vezes surpreendentes.
Neste nosso “bazardigital”,o conhecimento e os especialistas
sao, por vezes, repudiados explicitamente (D’ANCONA, 2018).
Esse processo recente, porém, emergiu em um contexto no
qual distintos governos e instituicdes vinham ressaltando,
com renovado vigor, a necessidade de que a producao
das politicas publicas fosse sistematicamente pautada
por evidéncias cientificas. Desde meados da década de
1990, fatores diversos convergiram para a emergéncia do
chamado “Movimento das Politicas Publicas Baseadas em
Evidéncias” (MPPBE) (PARKHURST,2017), quetem se alastrado
globalmente desde entdo, ainda que sua capilaridade
seja maior no mundo anglo-saxao. Contudo, como nos
alerta Head (2008, p. 2), o “evidence-based movement in
modern public policy is [...] the latest version of the search for
usable and relevant knowledge to help address and resolve
problems” (para uma discussdo sobre a “pré-histéria” desse
movimento, ver Faria, 2005).

Série Cadernos Enap, nimero 107 | Colegdo Catedras 2019 17
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As chamadas “politicas publicas baseadas em evidéncias” (PPBE) sdo um tipo
de politica “basada en investigacion, que aplica procedimientos rigurosos y
sistemdticos para la recoleccion de datos y se preocupa por la transformacion de
éstos en conocimiento formal de cardcter utilizable para la toma de decisiones”
(BRACHO, 2010, p.307).

Parte significativa da bibliografia devotada as PPBE e ao seu Movimento, quica
a maior parte dela, é francamente normativa, apregoando as suas virtudes e sua
necessidade ou discutindo os métodos e técnicas do Movimento, tradicionais
ou inovadores. No Brasil, o MPPBE ainda ensaia 0s seus primeiros passos, sendo
escassa a bibliografia nacional acerca da tematica (SANDIM; MACHADO, 2020;
FARIA; SANCHES, 2021). Por essas razoes, a presente secao pretende apresentar
uma radiografia critica do MPPBE, tendo como objetivos mais especificos: (1)
explicar as origens e a propagacdo do Movimento das Politicas Publicas Baseadas
em Evidéncias (MPPBE); (2) analisar o papel dos distintos tipos de instituicdes
que tém contribuido para a propagacao desta agenda; (3) fazer uma apreciagao
sintética dos principais métodos desenvolvidos para facilitar a producdo de PPBE;
e (4) discutir as limitacOes e as promessas nao cumpridas do movimento.

A- Compreendendo as origens e a propagacio global do
Movimento das PPBE

Sdo diversos os fatores que, segundo a literatura especifica, explicam a
emergéncia e a difusdao do movimento das PPBE, fatores associados tanto ao
lado da oferta, como da demanda (HEAD, 2010). Para além da propria atratividade
politica e eleitoral dos resultados esperados da adocao de PPBE, os principais
fatores explicativos sdo: (1) o sucesso e aampla difusdo de modelos especificos de
pesquisa biomédica (a medicina baseada em evidéncias é usualmente entendida
como precursora do “movimento”); (2) sua fina sintonia com os principios e
objetivos da chamada Nova Gestdo Publica; e (3) o grande impulso dado ao
MPPBE pelo Novo Trabalhismo britanico (meados de 1990 a 2010).

Como causa mais geral, deve-se mencionar o fato de que os “governments are
turning to evidence of performance for legitimacy since it is no longer guaranteed
solely by democratic political processes” (SANDERSON, 2002, p.2). Ainda no que
concerne as causas gerais do fendbmeno que aqui nos interessa, Davies, Nutley e
Smith (2000, p. 2) ressaltam aimportancia dos seguintes fatores: (a) da ampliacao
dos niveis educacionais e do acesso ainformagao; (b) da crescente disponibilidade
detodaumavariedade de dados, produzida por um nimero cada vez maior e mais
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diverso de pesquisadores e de instituicdes que fazem pesquisa, disponibilidade
essa facilitada pelo notavel desenvolvimento das tecnologias de informacdo
e comunicagao; (c) da universalizacao da preocupacao com a produtividade e
com a competicao internacional; e por fim, mas ndo menos importante, (d) da
crescente demanda por governos que sejam transparentes, prestem contas de
seus atos e gastos e sejam responsabilizados por seus atos e politicas.

Cabe enfatizar, ainda, que a difusdo do movimento das PPBE é também resultado
do trabalho de advocacy, de consultoria e de pesquisa de uma grande diversidade
de institui¢cGes, cuja atuagdo sera discutida adiante. No restante desta sec¢do, os
trés fatores principais, listados acima, serdo apreciados com um pouco mais de
atencao.

(i) A medicina baseada em evidéncias como precursora do
MPPBE:

De acordo com Sur e Dahm (2011), o termo “Medicina baseada em evidéncias”
(MBE) apareceu pela primeira vez em 1990, no programa de residéncia médica
proposto pelo Dr. Gordon Guyatt, da McMasters University, do Canada, e, no
ano subsequente, em um editorial do ACP Journal Club (American College of
Physicians). No entanto, essa formulagdo pioneira baseou-se no trabalho anterior
de diversos outros profissionais da area médica, dos EUA e do Reino Unido. A
MBE engloba uma “ampla variedade de tépicos, que vai da epidemiologia clinica
a informatica biomédica e as diretrizes baseadas em evidéncias” (Sur e Dahm,
2011, p. 487), tendo funcdes tanto clinicas quanto educacionais. A MBE floresceu
a partir do reconhecimento das muitas limitacoes da maneira tradicional de se
tomar decisGes clinicas, baseada na intuicao, na experiéncia clinica assistematica
e no raciocinio fisiopatologico como “bases suficientes para a tomada de decisao
clinica” (LAPA et al., 2019, p. 3).

Baron, por sua vez, afirma que a “Evidence-based policy emerged first in medicine
after World War Il, and has made tremendous contributions to human health”
(BARON, 2018, p. 40). Marston e Watts (2003) endossam a apreciagao usual de
que a Cochrane Collaboration, fundada no Reino Unido em 1993, tem liderado o
processo de sistematizacdo e de difusdo dos experimentos aleatérios controlados
(EACs) (ou Randomized Controlled Trials-RTCs) mais relevantes no ambito dasaude
publica. Ademais, o sucesso da Cochrane Collaboration propiciou, posteriormente,
a criacdo de redes similares, voltadas para a producao de evidéncias para outras
politicas setoriais, como a Campbell Collaboration, fundada em 2000 e que tem
como slogan “Better evidence for a better world”.
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Ao longo das Ultimas décadas, o enorme e generalizado impacto da MBE tem sido
amplamente reconhecido e festejado, sendo que nao apenas as suas premissas
e objetivos, mas também os seus métodos e técnicas, foram “exportados”,
aprendidos e mimetizados por profissionais e instituicdes engajados em uma
amplavariedade de politicas setoriais. No caso especifico de seu desenvolvimento
nos EUA, Baron afirma que:

In social policy, a few RCTs were conducted before 1980, but the number grew rapidly
in U.S. welfare and employment programs during the 1980s and 1990s and had an
important impact on government policy. Since 2000, evidence-based policy has seen
a major expansion in other social policy areas, including education and international
development assistance. A recent milestone is the U.S. enactment of “tiered evidence”
social programs in which rigorous evidence is the defining principle in awarding

government funding for interventions. (BARON, 2018, p. 40).

Contudo, a despeito de seu grande sucesso, a medicina baseada em evidéncias
também tem recebido criticas importantes. Klein (2000), por exemplo, afirma ndo
haver nada de novo na alegacdo de que a medicina clinica deva se basear em
evidéncias. Ainda segundo o autor,

The new element is the attempt by the EBM movement to privilege certain types of
evidence, notably the results of randomised trials, over other kinds of knowledge
or understanding. The former is 'science'; the others are not. Privileging this type of
evidence, in turn, privileges certain skills over others: statisticians, epidemiologists
and (sometimes) economists, rather than clinicians, are the exponents of the 'science’.
(KLEIN, 2000, p. 65)

Claro que essa é uma critica que pode ser enderecada tanto a MBE quanto,
de uma maneira mais geral, as PPBE, como veremos adiante. Por enquanto,
passemos para uma breve discussao do segundo fator que explica a propagacao
dos principios e métodos do Movimento das PPBE.
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(ii) A Nova Gestao Publica e o MPPBE

Como é bem sabido, o termo “Nova Gestdo Publica” (NGP) foi elaborado e
difundido inicialmente por estudiosos britanicos e australianos, no final dos anos
1980 e inicio da década de 1990. Ele foi concebido para descrever os mecanismos
e processos, desenvolvidos principalmente no Reino Unido de Margaret Thatcher
(1979-1990), que visavam o aprimoramento do governo e uma maior eficiéncia na
provisdo de servicos publicos. De maneira muito resumida, o objetivo dos Tories,
capitaneados pela Dama de Ferro, para além da privatizacdo e da “devolucdo”, era
fazer com que a provisdo publicade bens e servicos se tornasse mais eficaz, a partir
da adogdo de principios e praticas que eram usuais no mundo dos negdcios. A
expectativa era que a provisdo publica pudesse se tornar mais eficiente com o uso
de férmulas gerenciais tomadas de empréstimo e adaptadas do setor privado. De
acordo com a terminologia da NGP, em si muito reveladora, os cidadaos passaram
a ser entendidos e denominados como “clientes” e os servidores publicos como
“gestores plblicos”.

Marston e Watts (2003) estdo entre os estudiosos que ressaltam os vinculos entre
a NGP e o MPPBE. Segundo os autores, a emergéncia do movimento “is linked
to the instrumentalist mood of managerial reforms that have infiltrated public
administration practices in many Western democracies” (MARSTON; WATTS, p.147-
148). A énfase da NGP nas relac¢Oes de custo-beneficio e o seu foco na efetividade
e na eficiéncia sdo importantes pilares do Movimento das PPBE. Tanto em uma,
como no outro, “a similar technocratic logic operates, concerned with procedural
competence rather than substantive output” (MARSTON; WATTS, p.148).

Ademais, como ressaltado por Brian Head (2008), o MPPBE promete ser de grande
relevancia na busca de respostas para algumas das questdes fundamentais para
a NGP, quais sejam:

Qual a melhor alternativa para garantir a entrega dos bens e servicos? Como seria
possivel fazer com que os programas operem com uma melhor relacdo custo-
beneficio? Como os gestores dos programas podem alcancar resultados especificos
para os clientes e interessados, mais do que apenas gerenciar os programas? Em

resumo, “o que funciona”? (HEAD, 2008, p.2).
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O movimento das PPBE, como sugerido por Solesbury (2001), que parece ser
induzido mais pela demanda do que pela oferta, é parte de uma “virada utilitaria”
no campo de pesquisa cientifica, em larga medida incentivada também pelas
agéncias publicas de fomento a pesquisa, como sera ressaltado na sequéncia.
Antes, porém, é importante destacarmos a maneira como a Alliance for Useful
Evidence, criada em 2011 no Reino Unido, entende a importancia das evidéncias,
para além do universo mais restrito dos tomadores de decisdo governamentais.
O objetivo é exemplificar tanto a grande capilaridade dos principios da Nova
Gestdo Publica, que, como se sabe, transcendeu o Thatcherismo no tempo e no
espaco, quanto os multiplos vinculos e afinidades entre a NGP e 0o Movimento das
PPBE. A Alliance for Useful Evidence apresenta, em seu sitio na internet, o que essa
rede entende como as “razdes pelas quais as evidéncias sdo necessarias”: para
se criar opgdes ou argumentos na disputa pelas ideias e politicas; para lastrear
a contratacao de servicos ou produtos; no desenvolvimento de licitagdes; para
decidir sobre a finalizacao de contratos e de investimentos; para alinhar servicos
as “necessidades dos clientes”; para desenvolver a forca de trabalho; para criar
campanhas e comunicagoes efetivas; para o desenho de programas mais efetivos;
e para aumentar a accountability para os investidores e interessados (Figure B1,
disponivel em: https://www.alliance4usefulevidence.org/about-us/aboutus/,
capturado em 16/03/2020).

(iii) O Novo Trabalhismo britanico como propulsor do MPPBE

Ha bastante polémica entre os analistas acerca da maneira como o New Labour
britanico teria incorporado, refutado ou aprimorado os principios e instrumentos
da Nova Gestdo Publica, caracteristicos do periodo de prevaléncia do Partido
Conservador sob Thatcher e Major. Contudo, essa é uma polémica que nao
nos interessa aqui. Em fun¢do dos nossos objetivos, importa ressaltar o papel
absolutamente central desempenhado pelo Novo Trabalhismo de Tony Blair
(1997-2007) na génese e propagacao do Movimento das PPBE.

Blair tornou-se primeiro ministro britdnico com uma campanha que tinha “O que
importa € o que funciona” como maxima principal (ou como “mantra”, de acordo
com SOLESBURY, 2001). Em seu projeto modernizador, no qual as PPBE eram
vistas como for¢a motriz primordial, o governo Blair buscava erradicar as decisoes
tomadas com base na ideologia e questionar “as maneiras herdadas de se fazer as
coisas” (BANKS, 2009, p.3). A énfase no What Works seria, nas irdnicas palavras de
Sanderson (2003), o Santo Graal do processo de produgado das politicas publicas.
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Como consta do documento central da estratégia reformista do governo Blair, o
célebre White Paper de 1999 intitulado Modernising Government:

This Government expects more of policy makers. More new ideas, more willingness to
question inherited ways of doing things, better use of evidence and research in policy
making and better focus on policies that will deliver long term goals. (apud SOLESBURY,
2001, p.4)

Esses propdsitos seriam concretizados por distintas vias, envolvendo tanto a
criagaode novasinstituicdes,como aorganizacao de equipesinterdepartamentais
e a provisao de treinamentos (HEAD, 2010). Entre as novas organizagdes criadas
no Cabinet Office para fomentar esse compromisso com as PPBE, destacam-
se a Performance and Innovation Unit, a Social Exclusion Unit e o Centre for
Management and Policy Studies, que tiveram atuacao diversificada, pautando a
acdo governamental através, por exemplo, da producdo e contratacdo de estudos
especificos e da organizagdo de treinamentos para os gestores publicos (PARSONS,
2002; MARSTON; WATTS, 2003). Foi também de grande relevancia para a promocao
do MPPBE o financiamento de 1,3 milhado de Libras concedido pelo Economic and
Social Research Council, em 1999, para a criacao da Evidence Network - UK Centre
for Evidence Based Policy and Practice.

N3o nos interessa aqui rastrear ou sintetizar os impactos dos esforcos do Novo
Trabalhismo sobre a gestdo publica britadnica e na promocao mais geral do MPPBE.
Cabe destacar, nao obstante, que mesmo depois do retorno dos Conservadores
ao governo do Reino Unido, a agenda do MPPBE continua central. A criagao, em
2013, da What Works Network evidencia a persistente centralidade desta agenda.
Essa rede tem como objetivo principal “assegurar que os gastos e as praticas
dos servicos publicos sejam informados pela melhor evidéncia disponivel”. Ela
articula 10 centros independentes, denominados What Works Centres, que “have
pioneered new ways of increasing the supply of evidence in areas such as policing,
education, local economic growth, and health and social care” (WHAT WORKS
NETWORK, 2018, p. 5).

Uma vez analisadas as razdes, gerais e especificas, para a emergéncia e a difusao
global do Movimento das PPBE, a proxima sec¢do é dedicada a apreciagdo dos
distintos tipos de instituicoes que tém contribuido para a propagacdo dessa
agenda.
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B- O mosaico institucional do movimento das PPBE: um
panorama geral

A sstriking change in government in the 20th century was the massive rise in the number
of organisations seeking explicitly to advise or influence governments in their actions.
Examples include pressure groups of one sort or another, university researchers,
independent ‘think-tanks; professional bodies and statutory organisations. One of the
mostimportantinstruments used by such organisations is the assembly and presentation

of ‘evidence’ of one sort or another. (DAVIES; NUTLEY; SMITH, 2000, p. 1).

A despeito das criticas que tem recebido, que serdo discutidas adiante, o movi-
mento das PPBE mobiliza hoje, em distintas partes do globo, uma multiplicidade
de atores, individuais e institucionais, governamentais e nao governamentais, da
academia e do setor privado, locais, nacionais e internacionais. Nesta secao, tra-
taremos exclusivamente dos atores institucionais, mas a leitora deve recordar o
papel central que determinados individuos, usualmente denominados “empre-
endedores de politicas publicas”, desempenham na inovagdo, na negociagdo e no
processo mais geral de producdo das politicas publicas e também, por certo, no
MPPBE (ver CAIRNEY, 2018).

Dada a impossibilidade de mapearmos com precisao todo o complexo mosaico
institucional que sustenta e promove o MPPBE, esta secdo tem objetivos
modestos. O que se pretende, fundamentalmente, é explicitar esta multiplicidade
de atores institucionais, apresentando exemplos diversos. Buscaremos também,
na medida do possivel, especificar as suas formas e escopo de atuacdo. Antes,
porém, uma nota de cautela acerca das amplamente reconhecidas dificuldades
na categorizacdo dos atores e fendmenos sociais e politicos: nem sempre sdo
claras e consensuais as fronteiras entre o governamental e o ndo governamental,
entre o publico e o privado e entre o local, o nacional e o internacional, havendo
imbricac¢des, interdependéncias e mdltiplos pertencimentos de varias ordens.
Outra questdo a se destacar é que as PPBE ndo sdo defendidas e promovidas
apenas por instituicdes que tém este como o seu objetivo principal. Dito de outra
maneira, inimeras instituicdes buscam, entre as suas varias atribuicdes, fomentar
a producdo de PPBE, como é o caso do Banco Mundial e da Cepal. Contudo, a
exemplificagdo apresentada a seguir vai privilegiar aquelas organiza¢des que
tém como objetivo prioritario a promoc¢do das PPBE. Note-se, também, que os
exemplos apresentados a seguir destacam, sobretudo, instituicdes do mundo
anglo-saxdo, o que de forma alguma é casual, dadas as origens do movimento,
como ja discutido. O ano de fundacdo das organiza¢Ges sera apresentado em
parénteses. Como se vera, quase todas elas foram criadas apds a virada do século.
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Feitas as ressalvas necessarias, a multiplicidade de atores institucionais que
compdem o MPPBE, de diversas esferas, pode ser ilustrada da seguinte maneira.
Iniciamos o nosso panorama destacando algumas instituicOes estatais: nos
legislativos nacionais, ha o caso da United States Commission on Evidence-Based
Policymaking (2016-2017), em ampla medida responsavel pelo Foundations for
Evidence-Based Policymaking Act of 2018. Em 2018, o Ministério da Educacao
governo federal brasileiro, pais em que o MPPBE ainda é muito incipiente, como
ja mencionado, criou a Assessoria Estratégica de Evidéncias. Também em 2018,
o governo nacional do Equador criou o Centro de Investigacion y Evidencia sobre
Drogas de Ecuador. Em governos subnacionais, ha o exemplo da cidade de Buenos
Aires, na Argentina, que criou em 2019 uma subsecretaria de politicas publicas
baseadas em evidéncias.

As organizacOes internacionais (Ols), por seu turno, tém tido forte presenca e
marcante atuacdo no MPPBE, sendo exemplo importante, no campo da politica
educacional, o Ceri (Centre for Educational Research and Innovation), da OCDE.
Vale ressaltar, também, que a Organizacdo Pan-Americana da Sadde criou, em
2018, o0 Departamento de Evidéncia e Inteligéncia para Acdo de Saide. Mesmo nado
existindo muitas Ols prioritariamente dedicadas a promoc¢do das PPBE, parece
correto sugerirmos que, atualmente, a agenda do Movimento esta profundamente
entranhada em parte significativa dessas organizacGes, em seus varios campos
de atuacao.

Diversas universidades e centros de pesquisa também aderiram a “causa”
fomentando pesquisas, criando cursos e organismos especificos e também,
obviamente, formando pessoal especializado. Exemplosimportantes sao: o Centre
for Science and Policy (2009), da Universidade de Cambridge, no Reino Unido; o
Africa Centre for Evidence (2016), da Universidade de Johannesburgo, Africa do
Sul; o Center for Evidence-Based Crime Policy (2008), da Universidade George
Mason, dos EUA; e o Centro para la Evaluacion de Politicas Basadas em Evidencia
(2018), da Universidade Torcuato di Tella, da Argentina. No ambito universitario,
cabe mencionarmos também a oferta de cursos especificos, como a pds-
graduacao lato sensu Evidence-Based Policy Research Methods, da Universidade
das Nag¢des Unidas (campus de Maastricht, Holanda), e 0 mestrado em Evidence-
Based Social Intervention and Policy Evaluation, ofertado pela Universidade de
Oxford, Inglaterra. Ainda no plano académico, vale ressaltar que em 2005 foi
langado o periddico Evidence & Policy: a Journal of Research, Debate and Practice,
que se define como “the first peer-reviewed journal dedicated to comprehensive
and critical assessment of the relationship between research evidence and the
concerns of policy makers and practitioners, as well as researchers” (https://www.
ingentaconnect.com/content/tpp/ep, capturado em 10/04/2020).
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Redes especializadas e “comunidades epistémicas” também tém sido muito
ativas, conectando atores de natureza distinta, fornecendo aconselhamento
abalizado para gestores publicos, fazendo pesquisa e advocacy, divulgando ideias
e agendas e oferecendo treinamentos variados. Sao exemplos importantes: a
Africa Evidence Network (2012), que hoje é um projeto do ja mencionado Africa
Centre for Evidence, da Universidade de Johanesburgo, Africa do Sul; a Campbell
Collaboration (2000), que é uma rede independente, especializada nos desafios
encontrados nos paises desenvolvidos, cujo trabalho abarca diversas areas de
politicas; a Evidence-Informed Policy Network (EVIPNet) (2005), que é uma rede
articulada pela Organizacdo Mundial da Salde, voltada para o aprimoramento das
politicas de saide do mundo em desenvolvimento; a Alliance for Useful Evidence
(2011), que é sediada em uma instituicao filantrépica britanica chamada Nesta;
e a International Network for the Availability of Scientific Publications, criada no
Reino Unido em 1992.

Cabe lembrar, também, dos think tanks que foram criados com o propdsito
especifico de fornecer insumos “cientificos” para a producao de politicas, sendo
talvez o principal exemplo a Cochrane Collaboration, sediada em Londres, que
desde 1994 produz e difunde revisGes sistematicas das pesquisas de avaliacdo no
campo da saude. Dois think tanks dedicados a promocao do desenvolvimento nas
periferias do capitalismo, ambos com sede no Reino Unido, ilustram também o
engajamento de muitas dessas organizacoes na agenda do MPPBE, evidenciando
a multipla teia institucional que frequentemente se articula para a formacao da
agenda publica e paraa promocao de politicas publicas: o Institute of Development
Studies e o Overseas Development Institute, o primeiro vinculado a Universidade
de Sussex, que oferta também diversos cursos de poés-graduacdo lato e stricto
sensu, inclusive sobre as PPBE; e o segundo, um instituto global independente
(ODI Evidence, Ideas, Change), que ndo tem alunos, nem docentes. Se o primeiro
tem um grupo de trabalho intitulado The Knowledge, Impact and Policy, o
segundo criou o RAPID Group (Research and Policy in Development Group), que é
responsavel pela The Evidence-Based Policy in Development Network.
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Até mesmo ONGs e instituicOes filantropicas passaram a atuar nesse campo.
Trés exemplos de ONGs estadunidenses que tém preocupacdo prioritaria com
a promogao de PPBE sdo a Coalition for Evidence-Based Policy (2001-2015),
Results for America (2012) e The Pew-MacArthur Results First Initiative (2010); as
duas ultimas com grande expertise também nas politicas publicas dos governos
subnacionais. Na América Latina, uma ONG criada ha pouco é o México Actua
(2019), associacgao civil que se define como “action tank”. Um exemplo britanico
deinstituicdo filantropica que prioriza o fomento de PPBE é a Sense About Science
(2002), que se define como “an independent charity that champions the public
interest in sound science and ensures evidence is recognised in public life and policy

making” (https://senseaboutscience.org/) (para uma discussao mais detalhada
acerca do papel das ONGs no MPPBE, ver SULLIVAN, 2018).

Discutidas as motivagdes para a propagacao global do movimento das PPBE e
esbocado o mosaico de instituicdes responsavel por sua promogao, a proxima
secdo apresenta, de modo inevitavelmente sintético, os principais métodos
desenvolvidos para facilitar a producao das PPBE.

C- Promovendo a produgao de PPBE: métodos e técnicas

Deumamaneirageral,0 MPPBE reconhece que abusca pela melhoriadaqualidade
da acao governamental envolve tanto a necessidade de fazer com que o processo
de producdo das politicas seja mais permedvel as evidéncias cientificas quanto,
por outro lado, de fazer com que os produtores do conhecimento compreendam
as necessidades e especificidades dos tomadores de decisoes e de seu contexto.

Conta-se que John Maynard Keynes (*1883 - 11946) teria dito que “there is nothing
a government hates more than to be well-informed; for it makes the process of
arriving at decisions much more complicated and difficult” (apud SOLESBURY, 2001,
p. 7). Para sintetizar um debate ja antigo, podemos dizer que, de uma maneira
geral, sdo os seguintes os fatores que fazem que pesquisas, avaliacdes e outras
evidéncias sejam tdo frequentemente ignoradas na producdo das politicas:

1. “oferta ndo adequada e falta de acesso a informacgao relevante;

2. acompreensao parcial dos pesquisadores acerca do processo de producao
das politicas e as suas recomendagdes pouco realistas;

3. comunicacao dos resultados de pesquisa ineficaz;

4, ignorancia ou anti-intelectualismo dos politicos ou burocratas;
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5. baixa capacidade dos produtores das politicas;

6. politizacdo da pesquisa, muitas vezes utilizada seletivamente para
legitimar decisoes;

7. lacunas na compreensao entre pesquisadores, produtores das politicas e
o0 publico;

8. lapso de tempo entre a disseminacao da pesquisa e o seu impacto sobre
a politica publica;

9. apesquisa pode ser considerada desimportante, censurada ou controlada;

10. algumas ‘formas de se saber’ sdo percebidas como mais validas que
outras” (CREWE; YOUNG, 2002, p. 2).

Fica evidente, assim, a necessidade de se criar, difundir e ajudar na operacionali-
zacao de mecanismos e ferramentas capazes de facilitar a comunicagao e a com-
preensdo reciproca entre produtores de evidéncias e formuladores de politicas
publicas. Assim, o movimento das PPBE articula-se ndo apenas para garantir a
producdo e disponibilidade de evidéncias de qualidade, Uteis e acessiveis, mas
também para interconectar e sensibilizar pesquisadores/produtores de evidén-
cias e gestores publicos. Note-se, ndo obstante, que se o MPPBE justifica a sua
atuacgao e busca garantir a sua legitimidade a partir de uma narrativa em ampla
medida compartilhada, a grande diversidade de instituicoes que compdem o mo-
saico esbocado ha pouco acabou expandindo significativamente o arsenal de mé-
todos e técnicas utilizados para a promocdo das PPBE. O que ndo impede, é claro,
que alguns deles sejam entendidos como imprescindiveis ou inescapaveis.

Na producdo das evidéncias, a mensuracdo do impacto da intervencdo estatal é
crucial. Segundo Banks (2009, p. 9), as “boas metodologias” para a mensuracao
do impacto compartilham as seguintes caracteristicas comuns:

« “they test a theory or proposition as to why policy action will be effective (...)
with the theory also revealing what impacts of the policy should be observed if
itis to succeed;

« they have a serious treatment of the ‘counterfactual’; namely, what would
happen in the absence of any action?;

« they involve, wherever possible, quantification ofimpacts (including estimates
of how effects vary for different policy ‘doses’ and for different groups);

« they look at both direct and indirect effects (often it’s the indirect effects that
can be most important);
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« they set out the uncertainties and control for other influences that may impact
on observed outcomes;

« they are designed to avoid errors that could occur through self-selection or
other sources of bias;

« they provide for sensitivity tests and, importantly;
« they have the ability to be tested and, ideally, replicated by third parties’.

Nesta secdo, serdo apresentados os métodos mais usuais, empregados de
maneira bastante ampla pelos promotores das PPBE, e arrolados alguns outros,
de uso mais restrito, desenvolvidos por instituicGes especificas. A nossa breve
apresentacdo vai organizar esses métodos e técnicas em duas categorias, as
quais, como costuma acontecer, nao devem ser vistas como estanques ou como
mutuamente excludentes: (a) métodos e técnicas para a producdo de evidéncias
para as politicas publicas; e (b) métodos e técnicas para melhorar a interconexdo
entre pesquisadores e gestores.

Antes, porém, devemos enfatizar que ha diferentes tipos de evidéncias capazes de
pautar a producdo de uma politica publica e que diversas tipologias de evidéncias
podem ser encontradas na literatura. Davies (2004), por exemplo, lista quatro
tipos, quais sejam: (a) revisGes sistematicas; (b) estudos relativos a projetos
especificos; (c) estudos piloto/estudos de caso; (d) opinido de especialistas ou
de consultoria; e (e) “evidéncia de internet”. Bracho, contudo, acredita que as
duas ultimas “ndo sdo do mesmo nivel que as anteriores” (BRACHO, 2010, p.305).
Vejamos a definicdo dada por Bracho para “revisdo sistematica”, que

Se refiere a la evidencia que ha sido sustentada criticamente y analizada en
forma rigurosa de acuerdo con criterios explicitos y transparentes. Se trata de
metaevaluaciones, de revisiones de resultados de un conjunto de investigacion ya
existente, pero sistematizada con el enfoque de PBE [politica baseada em evidéncia].

(BRACHO, 2010, p. 305).
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Brian Head, por outro lado, chama a nossa atencao para o fato de que trés tipos
de evidéncias sdo particularmente importantes na producdo das politicas,
quais sejam: “systematic (‘scientific’) research, program management experience
(‘practice’), andpoliticaljudgement” (HEAD,2008,p.1).Essadiscussdodeixaexplicito
o fato de que os varios tipos de evidéncia ndo tém peso ou valor equivalente nem
para os analistas nem para os tomadores de decisdes. De acordo com Solesbury
(2001), para que um tipo qualquer de evidéncia tenha relevancia na produgao das
politicas, ele deve atender aos requisitos da relevancia, da representatividade e da
confiabilidade. Dito de outra maneira, a evidéncia deve ser relevante para o que
se procura compreender ou decidir; ela deve ser representativa da populagao que
se pretende atender; e deve ser bem fundamentada tanto em termos empiricos
como teoricos.

O reconhecimento da diversidade de evidéncias, que tém graus variaveis de
relevancia, representatividade e confiabilidade, e a necessidade, repetida como
um mantra, de que as decisdes sejam lastreadas na “melhor evidéncia disponivel”
justificam a construcdo das chamadas “hierarquias de evidéncias”. As evidéncias
podem serhierarquizadas, porexemplo,segundo o rigormetodoldgicoempregado
na sua producao, segundo a qualidade dos dados coletados e/ou de acordo com
a analise causal que sustenta sua producdo (HEAD, 2010, p.82). Essas hierarquias,
é importante que se diga, sdo muito polémicas e contestadas até mesmo na
area médica, onde elas sdo mais antigas e continuam tendo relevancia especial,
particularmente nas decisGes clinicas. Nesse campo, ja foram produzidas varias
dezenas de hierarquias distintas, o que sem duvida deve ser entendido como
expressao da incapacidade de acordo entre os especialistas. Vejamos o seguinte
exemplo de hierarquia de evidéncias proposto por Petticrew e Roberts (2003, p.
527): “1- Systematic reviews and meta-analyses; 2- Randomised controlled trials
with definitive results; 3- Randomised controlled trials with nondefinitive results; 4-
Cohort studies; 5- Case-control studies; 6- Cross sectional surveys; 7- Case reports”.

Feitos esses breves esclarecimentos, passemos agora, por fim, a nossa
apresentacdo sintética dos principais métodos e técnicas empregados para a
promocdo das PPBE, que sera feita distinguindo (3.1) os métodos para a produgao
de evidéncias daqueles (3.2) empregados para melhorar a interconexao entre
pesquisadores e gestores publicos. Em fungdo da grande complexidade de muitos
desses métodos, do exiguo espaco aqui disponivel e de nossos objetivos neste
trabalho, que tem uma abordagem panoramica e introdutéria, a apresentacao
que se segue sera necessariamente esquematica.
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c.1. Métodos e técnicas para a producgao de evidéncias para as politicas
publicas:

As “revisOes sistematicas”, amplamente utilizadas e por muitos entendidas
como o “padrdo ouro” do MPPBE, sdo importantes porque o ciclo das politicas
normalmentetemumandamentomuito maisaceleradodoqueociclodapesquisa,
como usualmente ressaltado. Por esse motivo principal, os promotores das PPBE
témsededicado comtanto afincoaproducdoeadisponibilizacdo paraosdecisores
da sintese direcionada e atualizada de resultados de avaliacdes e pesquisas ja
finalizadas. Assim, em vez de contratar novas pesquisas, que normalmente
demoram a chegar aos seus resultados, os decisores da esfera governamental
podem ter acesso rapido e facilitado a sinteses confidveis de varias investigacdes,
produzidas segundo critérios claramente definidos, cientificamente sustentados
e avalizados por outros pesquisadores. Young e outros (2002) apresentam uma
boa definicdo de “revisdo sistematica”, que destaca os seus métodos centrais:

One distinctive quality of the systematic review is that it starts with a clear question
to be answered or hypothesis to be tested. The reviewer strives to locate all relevant
published and unpublished studies to limit the impact of publication and other biases.
Where it is not possible to locate all the research in a given area, the review should
explain how studies were identified and obtained, and highlight any known gaps. In
deciding which studies to include and which to exclude the reviewer confronts the
issue of selection bias. The quality of these studies is then assessed by examining,
in a systematic manner, the methods used in primary studies, investigating potential
biases in those studies and identifying the sources of any heterogeneity among the
study results. The results are then synthesised, with conclusions based only on those
studies that are methodologically sound. Thus, the systematic review takes a wide-
ranging and comprehensive approach to searching for relevant research. It uses the
technology now available to carry out global searches of the research databases. It
aims to identify all the relevant research, not just the best known, well promoted and
successful. (YOUNG et al., 2002, p.219-220)

Ha diferentes formas de se produzir essas revisdes, bem como diversas
denominacGes e varia¢des, como, por exemplo: meta-analise, revisdo narrativa,
sintese de pesquisas, sintese de avaliacdes; revisdo sistematica; pooling e revisao
estruturada (ver PAWSON, 2002a e 2002b, que sugere ainda a necessidade de um
novo modelo, por ele chamado de “sintese realista”. Gavine e outros [2018], apds
listar os principais problemas das revisdes mais usuais, propdem o que os autores
denominaram: “revisao de evidéncias colaborativa, direcionada e eficiente”).
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Algumas instituicdes, como a pioneira Cochrane Collaboration e a Campbell
Collaboration, esta segunda criada sob a inspiracdao do grande sucesso da
primeira no campo da salde, sdo especializadas na producdo e divulgacdo de
revisoes sistematicas. Essas revisdes tém a sua confiabilidade atestada; sdo
periodicamente atualizadas e disponibilizadas online, abarcando normalmente
investigacoes produzidas no mundo todo (PETROSINO et al., 2001).

As revisGes sistematicas sdo importantes também, em face da gigantesca e
crescente disponibilidade de dados e informag¢des no mundo atual, em que o
acesso a esse acervo tem setornado cadavez mais simples e rapido. Estima-se que,
atualmente, cerca de 3 milhGes de artigos cientificos sdo publicados a cada ano
(HADDAWAY, 2019). Em vista disto, em 2017, dois pesquisadores criaram a Evidence
Syntesis Hackathon Series. Uma hackathon é uma maratona de programacao que
retine profissionais diversos, majoritariamente programadores e designers de
software, para a resolu¢do de problemas ou desafios especificos. No caso que nos
interessa aqui, a iniciativa de comecar esssa série de maratonas teve o objetivo
de, via inteligéncia artificial, produzir “new Open Source tools and frameworks
that support evidence syntheses”. Um de seus resultados ja em operacdo é o
EviAtlas, que é uma ferramenta para a producdo de “maps of evidence unearthed
during systematic literature reviews. It converts a database into a set of attractive,
interactive figures and tables that show patterns in the “evidence base” and where
knowledge gaps and clusters might exist” (Haddaway, 2019, p. 2).

Sendo as revisGes, em suas muitas variacdes, o método privilegiado pelo
MPPBE, elas devem ser entendidas também como pesquisa secundaria, como
agregacao e filtragem dos resultados e descobertas de pesquisas primarias. No
que concerne, entdo, a pesquisa primaria para a producao de evidéncias para as
politicas publicas, o método mais valorizado pelo movimento, que hoje goza de
um prestigio inigualavel nesta seara, sdo os experimentos aleatdrios controlados
(EACs) ou Randomized Controlled Trials (RCTs). Eles foram criados no século
18, aplicados posteriormente em uma diversidade de areas e, no pds-Segunda
Guerra Mundial, tornaram-se amplamente dominantes no campo da pesquisa
biomédica. Atualmente, o seu uso é bastante intenso em variados quadrantes
(LEIGH, 2018).
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Como ¢ bem sabido, um experimento aleatério controlado é um tipo de
experimentacdo cientifica que procura reduzir ao maximo todo tipo de viés
e parcialidade quando da verificagdo dos supostos beneficios de um novo
tratamento ou intervencao. Para tanto, sao criados dois ou mais grupos, sendo
que nem todos recebem o tratamento ou intervengao cujo impacto se pretende
conhecer: sdo os grupos de tratamento e os de controle. O grupo de controle
recebe um placebo ou tratamento nenhum. A eficiéncia da intervencao é aferida
através da comparacdo entre os grupos. Entre outras vantagens esperadas do
método, esses experimentos prometem contornar problemas que infestam as
analises observacionais (LEIGH, 2018, p. 11).

Se os EACs sdo muitas vezes considerados aéticos, por supostamente negarem
tratamento a um grupo, eles por vezes sao criticados também por sua estreiteza,
por seu alto custo e por sua lentidao (Leigh, 2018). Ainda assim, para muitos,
os EACs continuam sendo “a melhor forma de determinar se uma politica
funciona” (HAYNES, 2013, p. 11). Em seu muito prestigiado livro de 2018, Andrew
Leigh transforma o adjetivo “randomista”, criado com intuito depreciativo
pelo renomado economista Angus Deaton, em uma marca distintiva daqueles
“pesquisadores radicais que estao transformando o mundo”, como reza o
subtitulo do best seller de Leigh, intitulado precisamente Randomistas. Vejamos
um trecho do livro:

Just as randomised trials revolutionised medicine in the twentieth century, argue
economists Esther Duflo and Michael Kremer, ‘they have the potential to revolutionise
social policy in the twentyfirst.’ As British Nudge Unit head David Halpern puts it: ‘We
need to turn public policy from an art to a science.” This means paying more attention
to measurement, and admitting that our intuition might be wrong. Randomised trials

flourish where modesty meets numeracy. (LEIGH, 2018, p. 206)

Mas se a modéstia ndo da o tom do livro, fato é que o movimento das PPBE,
com toda a sua capilaridade global e com sua legiao de promotores individuais
e institucionais, tem feito grande progresso na popularizacdao e crescente
legitimacdo dos experimentos aleatérios controlados. Sendo assim, para os
“randomistas” foi consagrador o “Nobel de Economia” de 2019, que foi concedido
a trés pesquisadores (Abhijit Banerjee, Esther Duflo e Michael Kremer) por seu uso
dos EACs na melhoria das politicas publicas que buscam a reduc¢ao da pobreza.
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c.2. Métodos e técnicas para melhorar a interconexiao entre
pesquisadores e gestores publicos:

Como vimos ha pouco, as revisdes sistematicas sao ferramentas para agregacgao
e disponibilizacdo das evidéncias. Ainda que elas sejam produzidas com o intuito
de facilitar o processamento das evidéncias por parte dos tomadores de decisdes,
sendo formatadas especificamente para tanto, nada garante que elas serao
efetivamente utilizadas por eles. Listamos no inicio desta secdo as principais
razoes que fazem com que frequentemente as evidéncias sejam ignoradas pelos
gestores. Ndo parece necessario retomarmos aqui essa importante problematica.

Com o objetivo de promover interconexdes mais fluidas entre pesquisadores e
o pessoal encarregado das politicas publicas, o movimento das PPBE enfatiza
também uma diversidade de processos que buscam fazer com que a producao
das politicas seja efetivamente informada pelas evidéncias. Ha varios métodos
disponiveis, como, por exemplo, “knowledge brokering”, definido por Van
Kammen e outros (2006, p. 608) como a organizacao do “interactive process
between the producers and users of knowledge so that they can co-produce feasible
and research-informed policy options”.

Cabe destacarmos, também, que diversas das instituicGes envolvidas no MPPBE
oferecem treinamentos e disponibilizam guias e manuais (tool kits) tanto para
a producdo e acesso as evidéncias, como para a promoc¢do de uma melhor
interconexdo entre pesquisadores e gestores publicos, trabalhando também no
estimulo a demanda por evidéncias robustas. O guia intitulado Tools for Evidence-
Informed Policy Making, por exemplo, produzido pela International Network for the
Availability of Scientific Publications em 2011 (INASP, 2011), apresenta técnicas de
treinamento para o uso de evidéncias, compartilha fontes Uteis de informacoes,
ensina a promover diversos tipos de atividades de networking e discute métodos
para a promocao de advocacy em prol das PPBE (promog¢ao de campanhas,
grupos focais, lobby, peticOes e envio de correspondéncias).

Guias como esse, quase sempre gratuitos e disponiveis online, foram produzidos
por muitas organizacOes, para diversas politicas setoriais. Ha, inclusive, um
manual que ensina a produzir narrativas capazes de promover o acesso, 0
compartilhamento e o uso das evidéncias, produzido pelo National Institute for
Learning Outcomes Assessment, dos EUA.

Se os guias e manuais sdo de uso generalizado, existindo em grande nimero,
ha também diversos métodos e técnicas de uso mais restrito, desenvolvidos por
varias instituicoes e mesmo por pesquisadores avulsos. Os paragrafos abaixo
apresentam alguns exemplos.
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Tratando das “parcerias entre pesquisa e politica publica” no campo do
desenvolvimento internacional, Georgalakis e Rose (2019) sugerem que, para
garantir sua efetividade, essas parcerias deveriam desenvolver trés qualidades
interconectadas: “bounded mutuality”, interatividade sustentada e policy
adaptability. Se essas recomendacbes (ou métodos) para o aprimoramento das
interconexdes entre pesquisadores e gestores publicos foram desenvolvidas
por pesquisadores/ativistas do Institute of Development Studies do Reino Unido,
outro think tank britanico, igualmente dedicado a promogao do desenvolvimento
internacional, o Overseas Development Institute, tem produzido uma série de
ferramentas préprias para facilitar essas interconexdes, como, por exemplo, o
Rapid (Research and Policy in Development) Context, Evidence, Links Framework e
o Roma (Rapid Outcome Mapping Approach).

O Rapid Framework é um referencial conceitual elaborado pelo ODI para “help
researchers and policy entrepreneurs understand the role that evidence based
research plays, amongst other issues, in influencing policy” (ODI, 2014a, p. 1). O
referencial é baseado em 28 perguntas-chave, relativas ao ambiente externo, ao
contexto politico, as conexdes (links) e as evidéncias que estdo em questdo.

Ja o Roma (Rapid Outcome Mapping Approach), também desenvolvido pelo
Overseas Development Institute, é um guia para a compreensado das interagdes
entre pesquisa e gestdo publica e para facilitar o engajamento dos pesquisadores
com as politicas publicas, elaborado para garantir uma maior influéncia das
evidéncias sobre os processos decisorios governamentais e a continuidade de sua
relevancia. O Roma articula trés atividades basicas, quais sejam: diagndstico do
problema, desenvolvimento de uma estratégia e desenvolvimento de um plano
de monitoramento e aprendizado.

Outro método para a promocdo das PPBE, esse de uso ainda mais restrito, tem
o objetivo de facilitar as discussdes de carater quantitativo que interessam
particularmente o MPPBE. Em um artigo publicado em 2017, Saltelli e Giampietro
propdem a estratégia por eles definida como Quantitative Storytelling (QST),
que envolve uma analise simultaneamente participativa e deliberativa acerca
da qualidade das politicas e das narrativas propostas ou disponiveis. A QST é
apresentada como uma alternativa menos controvertida e mais “socialmente
robusta” do que o estilo habitual de analise quantitativa nas PPBE, analise essa
nem sempre acessivel a maior parte dos gestores publicos.

Feita essa apresentacdo reconhecidamente sintética e fragmentaria dos métodos
e técnicas para a promogao das PPBE, e exemplificados tanto os métodos mais
usuais, como outros de uso mais restrito, passemos agora, por fim, para uma
discussdo mais sistematica das inimeras criticas que o movimento tem recebido.
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D- Limitacoes e promessas nao cumpridas do movimento das
PPBE

The honeymoon of intellectuals and policy-makers is often nasty, brutish and short

(MERTON, 1957, p. 222, apud MONAGHAN, 2011, p. 38).

Como fica claro na epigrafe acima, a possibilidade de cooperagao efetiva entre
produtores de conhecimento e formuladores de politicas publicas tem sido
ha muito entendida como problematica. A despeito da notavel propagacao
internacional do MPPBE, e eventualmente por essa razdo mesma, criticas de
distintas ordens e com diversos graus de contundéncia tém sido enderecadas
ao MPPBE. Essas criticas tém questionado os pressupostos do Movimento, seus
resultados e métodos, bem como suas implica¢Oes. Esta Ultima subsecdo tem
o objetivo de apresentar um inventario sucinto dessas criticas, na expectativa
de que o desabrido positivismo que, por vezes, campeia nessa seara possa ser,
pelo menos, matizado e que as leitoras possam, em caso de interesse, recorrer
a bibliografia que mobilizamos neste trabalho em busca de informacgGes mais
detalhadas.

Entre os inGmeros videos disponiveis no YouTube®, em diversas linguas, que
apresentam, justificam e propagandeiam as PPBE, ha um video curto, da IESE
Business School,da Universidade de Navarra, intitulado “Laimportancia de disenar
politicas basadas en la evidencia”. A primeira frase da professora que apresenta o
video é a seguinte:

Las politicas basadas en evidencias son politicas que toman decisiones, como el
nombre indica, segundo lo que hemos aprendido por experiencias internacionales
por programas donde se han puesto unos indicadores y se ha podido evaluar si con la
realizacion de esta politica se conseguian o no los objetivos deseados. (https://www.

youtube.com/watch?v=XqS5mbhdCkE, capturado em 22/03/2020)

A quase constrangedora singeleza da afirmacdo é, ndo obstante, reveladora e nos
ajuda a compreender alguns dos problemas e limitagdes das PPBE. Da afirmacao,
podemos depreender: (a) uma valoracdo acritica das férmulas e modelos
apresentados como “boas praticas”, que abundam no mercado internacional de
ideias e que sdo moeda corrente entre provedores de aconselhamento de varios
tipos; e (b) uma legitimacdo indireta da maxima segundo a qual apenas o que é
mensuravel deveria ser objeto dos programas e politicas publicos.
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Ha amplo e generalizado consenso entre os estudiosos do processo de producao
das politicas publicas de que as decisGes nessa seara “emerge from politics,
judgement and debate, rather than being deduced from empirical analysis. Policy
debate and analysis involves an interplay between facts, norms and desired
actions, in which ‘evidence’ is diverse and contestable” (HEAD, 2008, p. 1). Paul
Cairney (2016) ressalta que o processo de producdo das politicas publicas
envolve tanto aspectos racionais, como irracionais, ocorrendo no ambito de
sistemas complexos que definitivamente nao se mobilizam apenas em funcao de
evidéncias cientificamente produzidas e ndo contestadas. Ainda assim, segundo
Parkhurst, a “vasta maioria” dos trabalhos sobre as politicas plblicas baseadas
em evidéncias “has failed to engage with the political nature of decision making
and how this influences the ways in which evidence will be used (or misused) within
political areas” (PARKHURST, 2017, p. 2). Por isso, é paradoxal a afirmacao feita por
Head (2010), que explicita uma importante questao poucas vezes destacada:

The EPB [Evidence-based policy] movement represents both an important set
of professional practices and aspirations; and also a political rhetoric seeking to
legitimate forms of decision-making that are alternatives to ideological or faith-based

policy-making. (HEAD, 2010, p. 77).

No que diz respeito a retérica do movimento, Sanderson (2002, p. 1) enfatiza a sua
“fé modernista no progresso informado pela razdo”, ao passo que outros alertam
quanto aos perigos desta “racionalidade ingénua” (PARKHURST, 2017), a qual, por
exemplo, pode negligenciar a maneira como a ciéncia muitas vezes “serve os
interesses estratégicos de atores privados”, em vez de promover o bem publico
(PERLMAN, 2020). Dito de outra maneira, “Rather than resolving political debate,
science often becomes ammunition in partisan squabbling, mobilized selectively
by contending sides to bolster their positions” (SAAREWITZ, 2000, apud SALTELLI,
GIAMPIETRO, 2017, p. 63).

Um problema conexo, ressaltado por Botterill (2017), diz respeito ao fato de que
0 movimento raramente reconhece as disputas e contestacdes que envolvem as
préprias evidéncias. Como foi demonstrado ha muito pela sociologia da ciéncia
e por outros estudiosos da ciéncia e da tecnologia, a investigacdo cientifica é,
também ela, impregnada de valores, sendo operada a partir de escolhas, feitas
pelos pesquisadores e por seus financiadores, acerca do que pesquisar e de como
fazé-lo, escolhas essas também passiveis de questionamento.
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O viés explicita e assumidamente utilitario do movimento das PPBE, muitas vezes
reforcado pelas agéncias financiadoras de pesquisas (SOLESBURY, 2001), também
tem, como ndo poderia deixar de ser, mobilizado criticos de distintos matizes,
muitos enfatizando a capacidade do movimento de despolitizar os debates e a
propria producdo das politicas publicas (PARKHURST, 2017). Essa despolitizagado
seria resultante do carater tecnocratico do MPPBE, que relegaria a um plano
secundario ndo apenas a participagdo social mais ampla nos processos de
producdo das politicas, mas também, muitas vezes, a experiéncia e a expertise
dos proprios gestores. Se na teoria, como vimos, um amplo leque de evidéncias
é reconhecido como legitimo, na pratica, a hierarquizacdo das evidéncias
frequentementeacabaexcluindoaquelasconsideradas “menoscientificas”. Assim,
é usual o privilégio dado pelo movimento a certos tipos de evidéncia, “notably
the results of randomised trials, over other kinds of knowledge or understanding.
The former is ‘science’; the others are not” (KLEIN, 2000, p. 65). Ademais, como
destacado por Saltelli e Giampietro (2017), o emprego e a supervalorizacao de
modelos matematicos e de indicadores transmitem uma “impressado espuria de
precisdo, predicao e controle” (SALTELLI; GIAMPIETRO, 2017, p. 62). Nas palavras de
Head (2010), o MPPBE teria uma preferéncia implicita

for quantitative precision and technical expertise over other forms of professional
knowledge, and its tacit opposition to inclusive deliberation as a basis for reform {...).
Moreover, the EBP [evidence-based policy] approach was seen as operating within a
particular paradigm (e.g. new public management notions of efficiency) as defined by
government rather than encouraging new thinking and operating through broad and
open debate. (HEAD, 2010, p.84)

Talvez uma das maiores criticas ao MPPBE seja a de que muito tempo e dinheiro
podem ser gastos na testagem de uma solucdo aplicada a um contexto especifico,
com o uso de determinadas variaveis, que posteriormente endossaria a adogao
do programa em outro contexto politico, social ou demografico no qual ele talvez
nao funcione tdo bem (GuAy, 2018). Essa é uma versdo da classica critica acerca
das abordagens, ainda muito comuns no ambito das organizagdes internacionais,
do tipo “one size fits all” (“o mesmo niimero - solugdo - serve para todos”).

Sanderson (2003), por seu turno, sugere que a atencao dos analistas e dos
decisores deveria ultrapassar a preocupacao com “o que funciona” para abarcar
também a preocupacdo com o que seria “apropriado” no enfrentamento de
problemas sociais ambiguos e complexos, incorporando também preocupacoes
éticas e morais.
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Criticando a énfase instrumental do movimento, Young e outros (2002) finalizam
assim o seu artigo: “Research can serve the public good just as effectively when
it seeks to enlighten and inform in the interests of generating a wider public
debate. Not evidence-based policy, but a broader evidence-informed society is the
appropriate aim” (YOUNG et al., 2002, p. 223).

A despeito de todas as criticas cabiveis, contudo, sempre sera possivel defender
o movimento das PPBE na medida em que ele, como visto, também tem a
capacidade de prover argumentos fortes para os atores que, no processo de
producdo das politicas e na disputa pelas ideias, propostas e narrativas, estdao
interessados na maior eficacia da acdo governamental, sempre bem-vinda.

Reflexos da pandemia de Covid-19 no MPPBE

Iniciamos este trabalho destacando a seguinte contradicao: o estranho mundo da
“infodemia”, da “pds-verdade”, das fake news e dos “fatos alternativos”, enquanto
desdobramento mais recente deste nosso grande “bazar digital”, passou a se
configurar em um contexto de renovado otimismo acerca da capacidade da
Ciéncia de promover o bem comum. Pelo menos no que diz respeito ao papel cada
vez mais relevante que evidéncias rigorosas haviam passado a desempenhar,
mundo afora, na producdo das politicas publicas. Nesse contexto especifico,
uma insatisfacao difusa, embalada pelo aumento das desigualdades e pelas
revoluciondarias mudancas tecnoldgicas, passou a fortalecer partidos extremistas,
eleger presidentes antissistema, ressuscitar nacionalismos e minar a cada vez
mais necessaria capacidade de cooperagao internacional. Negacionistas de varias
coloragoes, descrentes do conhecimento cientifico e da expertise, passaram
a desestruturar o que hoje percebemos como o fragil edificio da governanca
contemporanea.

Em meadosdeoutubrode2019, quando esses negacionistas e outsiders ocupavam
as manchetes, eram anunciados em Estocolmo os trés ganhadores do Prémio de
Ciéncias Econdémicas em Memodria de Alfred Nobel. Esse anlncio produziu, de
acordocomarevistabritanica The Economist,a“FiestadelosRandomistas”.Segundo
a justificativa da premiacao, oferecida pelo Comité do Nobel, as descobertas dos
ganhadores teriam “dramatically improved our ability to fight poverty in practice”.
Premiavam-se também, em alguma medida, os métodos experimentais aplicados
as politicas publicas e, por extensdo, aqueles que procuravam fazer das politicas
publicas “ndo uma arte, mas uma ciéncia”. Poucos dias depois do anuncio da
premiagao, quatro pesquisadores do Institute of Development Studies publicaram
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uma nota breve e contundente, intitulada “2019 Nobel Prize reveals the poverty
of economics” (MADER et al., 2019). Nela, questionava-se ndao apenas o rigor
cientifico de parte dos experimentos aleatdrios controlados, mas também o fato
de que o projeto “randomista” nao seria somente metodoldgico, mas abarcaria
também uma agenda normativa calcada no paternalismo e na engenharia
comportamental. O “fundamentalismo metodolégico” denunciado perdia de
vista o cenario mais abrangente das injusticas estruturais dos sistemas econémico
e politico ao concentrar suas aten¢Ges no comportamento dos individuos pobres.
Nesse sentido, a critica respaldava o contelido de uma nota anterior intitulada
“Open letter from fifteen leading development economists”, de 2018'. Os seus
autores, entre eles trés laureados com o “Nobel” em anos anteriores, teciam
criticas durissimas ao projeto randomista, cego para as “root causes of poverty:
inequality and climate change”. Parte da ciéncia, com seus lauréis, era colocada
em xeque em seu proprio terreno por insiders.

Poucos meses depois, ja no apice da pandemia do Covid-19 na Espanha, o
renomado sociologo Manuel Castells afirmava, ecoando também as preocupacgoes
generalizadas acerca da crise climatica do planeta, cada vez mais dramatica, que
“Nunca hemos tenido tanto conocimiento y nunca hemos sido tan irresponsables
con su uso” (Castells, “Despues de la guerra”, La Vanguardia, 28/03/2020). Um dos
principais tedricos da era da informacao e da sociedade em rede desnudava outra
contradi¢do dolorosa.

Ainda n3o se sabe bem como e em que medida o novo Coronavirus vai acelerar
tendéncias e mudancas que ja estavam em curso e, também, fazer brotar da terra
calcinada novas praticas e politicas. De toda forma, pelo que se pode observar do
meio do pandemonio, hoje, meados do ja célebre 2020, governos negacionistas
e descrentes da ciéncia governam democracias tidas como consolidadas e
outras mais jovens. No outro corner, disputando a reconstrucao da sociedade
internacional e a criagdo de uma nova ordem, encontram-se regimes autoritarios
que (re)descobriram a ciéncia como forma potente de defender seus interesses
e de se projetar para além das suas fronteiras, por vezes globalmente. Assim, ao
que tudo indica, no pos-pandemia, a ciéncia continuara entendida, em distintas
combinagdes, como instrumento, como solu¢ao, como perigo e como fetiche,
talvez como sempre tenha sido.W

! Disponivel em: <https://www.globalpolicyjournal.com/blog/06/08/2018/open-letter-

fifteen-leading-development-economists> Capturada em 27/03/2019.

40


https://www.globalpolicyjournal.com/blog/06/08/2018/open-letter-fifteen-leading-development-economists
https://www.globalpolicyjournal.com/blog/06/08/2018/open-letter-fifteen-leading-development-economists

2.

Metodologia
da pesquisa




2. Metodologia da
pesquisa

EEEEEEEEREERODO

A investigacdo foi estruturada como uma pesquisa
comparativa. Como sinteticamente exposto por David
Collier, em um texto ainda hoje central na analise politica
comparada,

Comparison is a fundamental tool of analysis. It sharpens
our power of description, and plays a central role in concept-
formation by bringing into focus suggestive similarities
and contrasts among cases. Comparison is routinely used
in testing theories, and it can contribute to the inductive
discovery of new hypotheses and to theory-building.
(COLLIER, 1993, p. 105)

E possivel pensar, como sugerido por Mackie e Marsh (1995),
que existem trés tipos principais de analise comparativa,
quais sejam: (a) estudos de caso de paises especificos dentro
de um arcabougo comparativo; (b) estudos sistematicos de
um numero limitado de paises; e (c) comparacGes globais
baseadas na analise estatistica. A pesquisa que esta em
desenvolvimento, ao focalizar a maneira como distintas
instituicOes especializadas produzem, organizam e divulgam
evidéncias para subsidiar as politicas publicas, vincula-se
claramente ao tipo (b): estudo sistematico de um numero
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limitado de casos (ja que as nossas unidades ndo sdo paises). Trata-se, assim,
de uma “comparacao focada” (focused comparison) que, ao analisar um nimero
maior de experiéncias que um Unico caso, oferece menos detalhes, mas cujas
conclusdes podem ser mais facilmente generalizaveis (Mackie e Marsh, 1995).

A presente investigacdo adotou, entre as possibilidades ofertadas pelo método
comparativo, a combinacdo de duas estratégias de pesquisa, quais sejam:
comparacao de multiplos casos (multicase comparison) e comparacdo pareada
(paired comparison).

A escolha de instituicGes de cinco tipos (casos mdltiplos) visa controlar, em
alguma medida, a possibilidade de “sobre determinacao”, ou seja, de o desenho
da pesquisa, ao dificultar explicagdes rivais, induzir o pesquisador a atingir
conclusdes predeterminadas acerca das formas de atua¢do e do instrumental
utilizado por um tipo especifico de instituicdo (MACKIE; MARSH, 1995, p. 179)*.

A comparagdo pareada, por sua vez, também ela largamente utilizada, foi
empregada em funcdo das suas vantagens especificas como estratégia de
pesquisa. Em um importante artigo dedicado a uma tentativa de sistematizar e
teorizar acerca do método da comparacao pareada, Sidney Tarrow (2010) busca
especificar estas vantagens, recordando que continua comum a percepgao, para
ele e para nos equivocada, da comparagdo pareada apenas como uma variante
do estudo de caso (case study plus one) ou, por outro lado, como uma forma
“degenerada” da analise de um grande nimero de casos (large N analysis).

Primeiramente, devemos ressaltar que a comparacao pareada é compativel tanto
com as estratégias de compara¢do de casos mais semelhantes, como de casos
mais diferentes (e, como se vera adiante, a sele¢do dos casos que estdo sendo
analisados nesta pesquisa foi propositadamente pensada para abarcar ambas
as possibilidades). Na selecao de casos mais semelhantes, “common systemic
characteristics are conceived of as ‘controlled for, whereas intersystemic diferences
are viewed as explanatory variables” (TARROW, 2010, p. 234). Na escolha de casos
mais diferentes, por seu turno, “variation on the independent variable is prized,
while variation on the outcome is eschewed” (idem). Nenhuma das duas estratégias
é inerentemente superior a outra e um desenho de pesquisa que utilize ambas,
como o0 nosso, tem o potencial de se beneficiar das vantagens das duas.

! RESSALTE-SE QUE, EM SUAS CANONICAS DISCUSSOES SOBRE O METODO COMPARATIVO,
SARTORI (1994) E ENFATICO AO VALORIZAR A FUN(;KO DE CONTROLE DAS COMPARA(;f)ES, FUN(;KO ESSA
QUE LHE PARECIA NEGLIGENCIADA.
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Ademais, ainda segundo Tarrow (2010, p. 231), a comparacdo pareada é compa-
tivel também com “both correlational and causal-process logics of analysis”; a
primeira, tipica dos estudos com grande nimero de casos (large N) e a segunda,
caracteristica dos estudos de caso. Outras vantagens sao: (a) como nos estudos
de caso, a comparacao pareada permite uma “intimacy of analysis” quase impen-
savel nos estudos de muitos casos; (b) ela se apoia em conhecimento detalha-
do dos casos; (c) ela facilita “causal-process analysis in contrast to the data-set
observations that are the basis of correlational and regression analysis” (TARROW,
2010, p. 243); (d) ela facilita a comparacdo do impacto de uma Unica variavel ou
mecanismo sobre os resultados que interessam ao pesquisador; (e) ela é inte-
ressante também por sua capacidade de corrigir generalizacOes precipitadas que
podem ser feitas a partir de estudos de caso; (f) ela permite acessar de maneira
mais adequada a influéncia das instituicdes (paired comparison of different poli-
tical systems allows analysts to use differences in institutional form as a variable
to demonstrate the sources of intrasystemic behaviors) (TARROW, 2010, p. 245); (g)
ela pode ser usada como uma etapa intermediaria para a formulagao de teorias,
articulando os estudos de caso, que sugerem relacdes gerais, com a analise de
um grande nimero de casos, que testa e refina uma teoria (sobre esta questdo,
ver também GISSELQUIST, 2014); (h) ao possibilitar o “dual-process tracing”, a com-
paracao pareada “reduces the possibility that a supposed determining variable is
as critical as it might seem from a single-case study alone” (TARROW, 2010, p. 244).
Por fim:

(...) paired comparison does have an analytical baseline, eliminating the possibility
that the dependentvariable can have occurred even in the absence of the independent
variable, thus significantly increasing the inferential power of the design over the

single-case study. (TARROW, 2010, p. 244).

Vejamos também, como suporte adicional, a maneira como Bartlett e Vavrus
(2017) entendem o valor da comparacao de estudos de caso (note-se que as
autoras nado se referem especificamente a comparagdo pareada, mas o seu
argumento é perfeitamente valido também nestes casos):

A Abordagem por Estudo de Caso Comparado promove um modelo de trabalho de
campo em multiplos locais que estuda através e entre lugares e escalas. Estimula
a atencdo simultanea e superposta aos trés eixos de comparacdo: horizontal, que
compara como as politicas ou os fendmenos similares se desenrolam em locais que
sdo conectados e socialmente produzidos; vertical, que acompanha os fen6menos
através de escalas; e horizontal, que acompanha os fendmenos e casos através do

tempo. (BARTLETT; VAVRUS, 2017, p. 916).
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De maneira mais especifica, a pesquisa analisou, comparativamente, cinco tipos
deinstituicdes que procuram fomentar a producao de politicas publicas baseadas
em evidéncias e cinco pares de casos, que serdo apresentados abaixo uma vez

mais:

(a) duas organizacdes internacionais (Banco Mundial e Cepal), a
primeira uma instituicao financeira internacional de abrangéncia global,
reconfigurada em 1996 para se tornar um “Knowledge Bank”, e a segunda
umas das cinco comissdes regionais da ONU dedicadas a promogdo do
crescimento e da cooperagdo econémica, no caso com foco na América
Latina e no Caribe;

(b) dois think tanks com sede no Reino Unido, ambos dedicados a
promocao do desenvolvimento nas periferias do capitalismo (IDS - Institute
of Development Studies e ODI - Overseas Development Institute), o primeiro
vinculado a uma universidade (Universidade de Sussex), que oferta também
diversos cursos de pos-graduacdo lato e stricto sensu, e o segundo um
instituto global independente, que nao tem alunos nem docentes;

(c) duas redes especializadas/comunidades epistémicas (Campbell
Collaboration e Evidence-Informed Policy Network - EVIPNet), a primeira
uma rede independente, especializada nos desafios encontrados nos paises
desenvolvidos, cujo trabalho abarca diversas areas de politicas, e a segunda
uma rede articulada pela Organiza¢do Mundial da Saude e voltada para as
politicas de saide do mundo em desenvolvimento;

(d) doisinstitutos universitarios (Africa Centre for Evidence, da Universidade
de Johannesburgo, Africa do Sul, e Centre for Science and Policy, da
Universidade de Cambridge, Reino Unido);

(e) duas ONGs (Results for America e The Pew-MacArthur Results First
Initiative), ambas dos EUA e ambas com grande expertise também nas
politicas publicas dos governos subnacionais.
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Esse desenho de pesquisa permitiu que fizéssemos comparagdes entre varios
tipos de instituicdo e também no interior de cada uma das cinco categorias, ja
que foram selecionados cinco pares de casos. O estudo desses multiplos casos,
dez no total, foi importante também porque ele proporcionou a analise de
uma vasta gama de distintas experiéncias institucionais e de instrumentos de
facilitacao da producao, organizacao, circulacdo e utilizagdo de evidéncias para
as politicas. Esse desenho justificou-se, ainda, pela possibilidade de se comparar,
de maneiras diferentes, casos que em alguns aspectos sao semelhantes e em
outros diferentes, a depender das comparacdes possiveis entre as categorias
(comparacdo de mdltiplos casos) e no seu interior (comparacdo pareada).

As 10instituicoes que foram estudadas incluem algumas que manejam evidéncias
destinadas a subsidiar varios tipos de politicas publicas e outras que sdo mais
especializadas. Algumas delas tém como objetivo influenciar as politicas do
Estado nacional, ao passo que outras lidam também com governos subnacionais.
Ha instituicGes de alcance global e outras de atuacao regional ou apenas nacional.
Se na selegdo de casos predominaram instituicoes que sao sediadas ou que tém
acdo restrita aos paises anglo-saxonicos, estes sdo de trés continentes (Reino
Unido, Estados Unidos e Africa do Sul) e elas s3o vinculadas a paises do centro
e da periferia. As 10 instituicdes selecionadas tém variados graus de autonomia
e de vinculagao ou subordinagao a outras organizagdes, como universidades,
organizagoes internacionais, centros de pesquisa ou instituicdes filantropicas.

Toda essa variedade dos estudos de caso teve um duplo propdsito, qual seja: (a)
possibilitar o aprendizado com uma ampla gama de experiéncias qualificadas
de producdo e manejo de evidéncias para as politicas publicas; e (b) explorar as
semelhancas e as diferengas entre as instituicoes, os processos e 0s instrumentos
de manejo das evidéncias, com o intuito de explicar os distintos padroes e as
divergéncias que foram descobertos.

Essa breve discussdo metodologica ndo poderia ser encerrada sem que
mencionassemos, ainda que sumariamente, as maneiras como tivemos acesso
aos dados e informacBes necessarios a pesquisa. Todas as 10 instituicGes
selecionadas (como talvez todas as outras que se dedicam a producao, circulagado
e manejo de evidéncias para as politicas) tém forte presenca no mundo virtual,
também por conta de seus préprios objetivos organizacionais. Sendo assim, a
maior parte das informacgOes necessarias estava mesmo disponivel on line. Por
essa via, acessamos, por exemplo, os relatorios anuais dessas organizagoes, que
apresentam as atividades realizadas, parcerias e contratos firmados, bem como
links para informacgdes e produtos diversos, que foram fundamentais para o
cumprimento de nossos objetivos na pesquisa.
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3. Resultados Um outro produto importante da investigacdo, que permitiu
produzidos e nortear a pesquisa e a andlise comparativa sobre a atuagdo
encontrados das dez organizacdes selecionadas, é o Catalogo de Métodos

e Técnicas para a Producido de PPBE, que é apresentado a
seguir. Se o catalogo é importante por si, na medida em que
ele pode melhor instrumentalizar aqueles interessados na
promocao das PPBE, a listagem nele contida nos permitiu
verificar algumas das principais semelhancas e diferencas
na atuacdo das 10 instituicdes selecionadas, como se vera
adiante.
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Catalogo de Métodos e Técnicas para produgao
de politicas publicas baseadas em evidéncias

O Catalogo de Métodos e Técnicas paraproducado de politicas publicas baseadas
em evidéncias, que apresentamos a seguir, foi produzido a partir de um exaustivo
rastreamento da bibliografia pertinente e da exploragdo dos sitios na internet de
uma grande diversidade de instituicGes, de diversos tipos e sediadas em varios
paises, que tém se especializado no fomento das PPBE. De uma maneira geral,
o movimento das PPBE reconhece que a busca pela melhoria da qualidade da
acdo governamental envolve tanto a necessidade de fazer com que o processo
de producdo das politicas seja mais permeavel as evidéncias cientificas quanto,
por outro lado, de fazer com que os produtores do conhecimento compreendam
as necessidades e especificidades dos tomadores de decisdes e de seu contexto.
Por isso, o catalogo organiza esses métodos e técnicas (M&T) em duas categorias,
quais sejam: (i) M&T para a producao de evidéncias para as politicas publicas;
e (ii) M&T para melhorar a interconexao entre pesquisadores e gestores
publicos. O catalogo inclui um glossario, que procura especificar os distintos
métodos e técnicas.

Esperamos que o catalogo possa servir como guia sucinto de acesso a
variedade de métodos e técnicas que tém sido empregados, mundo afora,
para o desenvolvimento das PPBE. Gestores publicos e produtores de
conhecimento interessados na promocgao das politicas baseadas em evidéncias,
independentemente de suas filiagbes institucionais, poderao se beneficiar com o
catalogo.
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a) Revisdes sistematicas ou meta-analises (outras variacdes e denominagdes: revisdo narrativa,
”, «

sintese de pesquisas, sintese de avaliacbes; pooling e revisdo estruturada; “sintese realista”; “revisdo
de evidéncias colaborativa, direcionada e eficiente”

c) Experimentos aleatdrios controlados (EACs) (Randomised controlled trials)

e) Estudos de coorte (Cohort studies)

g) Relato de casos (Case reports)

i) Oferta de treinamentos (gerais ou focados nos empreendedores e produtores de politicas)

k) Criagdo de departamentos especificos, no interior da organizagéo, para a promogdo das PPBE

m) Contratagao de conselheiros para a promocao das PPBE

0) Repositérios publicos de boas praticas

Fonte: elaboragdo prépria
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a) Intermediagdo do conhecimento (Knowledge brokering)

c) Producao de guias e manuais (Too! kits)

e) Advocacy em prol das PPBE (promogdo de campanhas, grupos focais, lobby, peticdes e envio de
correspondéncias).

g) Determinacao legal ou administrativa

i) Contratacao de conselheiros para a promocgdo das PPBE

k) Rapid (Research and Policy in Development) Context, Evidence, Links Framework

m) Contacdo de histdrias quantitativas (Quantitative Storytelling)

0) Injecao de recursos financeiros

Fonte: elaboragdo prépria

Observagoes:

1. As duas categorias de métodos e técnicas ndo devem ser vistas como
estanques ou como mutuamente excludentes.

2. E importante ressaltar, como j4 discutido, que hé diversos tipos de
evidéncias,como, porexemplo: (a) revisdes sistematicas; (b) estudos relativos
a projetos especificos; (c) estudos piloto/estudos de caso; (d) opinido de
especialistas ou de consultoria e (e) “evidéncia de internet”.

3. As evidéncias tém graus variaveis de relevancia, representatividade e
confiabilidade, sendo muitas vezes hierarquizadas por seus provedores.
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Glossario dos termos do catalogo

M&T para a producio de evidéncias para as politicas publicas
a) Revisdes sistematicas ou meta-analises

Nas revisGes sistematicas, os pesquisadores tentam reunir estudos avaliativos
relevantes, avalia-los criticamente e chegar a julgamentos sobre o que funciona
usando métodos explicitos, transparentes e de ultima geragdo. As revisOes
sistematicas normalmente incluem detalhes sobre cada estagio do processo de
decisdo, taiscomo a pergunta que orientou a revisdo, os critérios parainclusdo dos
estudos na revisdo e os métodos usados para pesquisar e filtrar os relatorios de
avaliagdo. Também detalham como as analises foram feitas e como as conclusdes
foram alcancadas (PETROSINO et al., 2001). A meta-analise, por sua vez, é um
método que visa transmitir mais seguranca as revisoes sistematicas por meio da
“analise estatistica de resultados de diferentes estudos individuais, com o objetivo
de integra-los, combinando e resumindo seus resultados” (CABRAL, 2010).

b) Mensurag¢ao do impacto da intervencao estatal

Processo que avalia os impactos produzidos por uma intervencgdo, ou seja, 0s
efeitos de longo prazo positivos e negativos causados diretaou indiretamente, com
intencdo ou ndo, de uma intervengao estatal. Assim, identifica as causalidades
entre aintervencgao, o impacto e o estado da situagao posterior (PEERSMAN, 2015).

c) Experimentos aleatorios controlados (EACs):

EACs sdo processos de investigacdo cientifica que operam dividindo a populagao
em dois ou mais grupos aleatoriamente, dando uma interven¢do a um grupo
e deixando o outro sem intervencdo, que serd o grupo de controle, e, assim,
mensurando o resultado auferido em cada grupo e comparando-os, para se
concluir acerca da eficiéncia da intervencao proposta (HAYNES et al., 2013).

d) Estudos de caso comparados

Tipo de estudo observacional em que dois grupos existentes, que diferem em
resultados, sdo identificados e comparados retrospectivamente com base em
algum suposto atributo causal. Esses estudos sao frequentemente usados para
identificar fatores que podem contribuir para uma condi¢do médica, comparando
sujeitos que tém um determinado resultado - 0os “casos” - com pacientes que nao
apresentem esse resultado, mas sao semelhantes - os “controles” (MANN, 2003).
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e) Estudos de coorte

Estudos nos quais individuos sdo separados em coortes para aqueles que
apresentem uma determinada condicao e/ou recebem um determinado
tratamento, sendo assim acompanhados ao longo do tempo e comparados com
o outro grupo que nao ¢é afetado pela condicdo sob investigacao (MANN, 2003).

f) Estudos transversais

Levantamentos transversais sao estudos focados em determinar a frequéncia (ou
nivel) de um atributo particular em uma populagado definida em um determinado
momento. Esse tipo de pesquisa pode ser usado para descrever caracteristicas
que existem em uma comunidade, mas ndo para determinar relagdes de causa e
efeito entre diferentes variaveis. E frequentemente utilizado para fazer inferéncias
sobre possiveis relaces ou para reunir dados preliminares para apoiar pesquisas
e experimentacdes futuras (CHERRY, 2019).

g) Relatos de casos

Relatos de casos clinicos descrevem e analisam o diagndstico e/ou 0 manejo
de um ou mais pacientes. Atuam como primeira linha de evidéncia na area da
saude. Alguns case reports contém também uma revisdo da literatura sobre casos
relatados anteriormente (EL-GILANY, 2018).

h) Mapeamentos

Apresentacdes sistematicas e visuais de dados sobre evidéncias para diferentes
tipos de politicas publicas. Ajudam a consolidar o conhecimento sobre “o que
funciona”, mapeando as revisGes sistematicas existentes e em andamento e as
avaliagGes de impacto realizadas. Também podem fornecer exibicGes graficas de
areas com evidéncias fortes, fracas ou inexistentes sobre o efeito das intervencées
ou iniciativas (CAMPBELL COLLABORATION, 2020).

i) Oferta de treinamentos

Eventos promovidos por instituicbes do campo das PPBE destinados a
pesquisadores, formuladores de politicas publicas e demais interessados, com
o intuito de torna-los aptos a manejar evidéncias e traduzi-las em praticas.
Ocorrem principalmente na forma de workshops, treinamentos de capacitagao e
intercambio de conhecimentos (START; HOVLAND, 2004; ODI, 2007).
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j) Producao de guias e manuais (tool kits)

Ferramentas que visam auxiliar pesquisadores na producao de evidéncia e na sua
utilizagdo para influenciar a producdo de politicas publicas. Aparecem na forma
de guias, manuais, bases de dados, treinamentos de capacitagao, intercambio de
conhecimentos e projetos colaborativos (START; HOVLAND, 2004; ODI, 2007).

k) Criacdo de departamentos especificos

Criagdo,emuniversidades,thinktanksouorganizagoespublicas,dedepartamentos
especializados na producao e utilizagao de evidéncias para as politicas publicas,
que produzem estudos sobre diferentes iniciativas, como meta-analises, e
gerenciam projetos de promocao de mudancas sociais com base em evidéncias,
além de fornecer treinamentos (INSTITUTE OF DEVELOPMENT STUDIES, 2020).

1) Institucionalizacdao das interagoes entre produtores de conhecimento e
gestores

Formalizagdo de instancias projetadas para criar e fortalecer os vinculos, formais e
informais, entre pesquisadores e formuladores de politicas, ampliando o didlogo
e a compreensdo reciproca entre esses agentes. Esses vinculos aproximam as
comunidades de pesquisa e os gestores publicos, objetivando a promocao das PPBE.

m) Contratacao de conselheiros

Recrutamento de especialistas, de forma temporaria ou permanente, que utilizam
de suas experiéncias, conhecimentos e recomendacdes para melhor informar as
politicas publicas, melhorar o impacto dos investimentos e apoiar aimplementacao
de estratégias que usem dados e evidéncias para orientar as politicas publicas
(RESULTS FOR AMERICA, 2020).

n) Injecao de recursos financeiros

Apoio financeiro que permite o pleno desenvolvimento de pesquisas para
producdo de evidéncias e projetos que traduzem essas evidéncias em politicas
publicas. Também pode ocorrer na forma de fundo de multiplos doadores, como
instituido pelo Banco Mundial (BANCO MUNDIAL, 2012).
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o) Repositorios publicos de boas praticas

Repositorios abertos de conhecimento sobre campos afins da PPBE que
disponibilizam, entre outros, sinteses de evidéncias de pesquisa. Incluem
publicagdes como estudos, relatérios, livros e relatérios de pesquisas (BANCO
MUNDIAL, 2020). Funcionam como uma base de dados ampla sobre diversos
programas de politicas publicas, organizada em variadas areas de atuagdo, com
o propdsito de orientar as autoridades politicas a investir em programas que
comprovadamente funcionam (PEw TRUSTS, 2020).

p) Evidence Synthesis Hackathon (ESH)

Uma série de workshops interativos que reunem especialistas em revisdo
sistematica e em programacdo para fazer brainstormings e codificar novas
tecnologias para apoiar a sintese de evidéncias. O EviAtlas é uma ferramenta para
a apresentacao georreferenciada dessas sinteses (HADDAWAY; WESTGATE, 2019).

M&T para melhorar a interconexao entre pesquisadores e gestores
publicos
a) Intermediacao do conhecimento (Knowledge brokering)

E uma estratégia que visa preencher as lacunas entre saber e fazer, promovendo
um maior uso de resultados de pesquisas e evidéncias na formulagao de
politicas publicas. Ela atua como intermediaria entre os produtores e usuarios
de conhecimento para que eles possam coproduzir opgdes de politicas viaveis e
baseadas em pesquisas. Entre as caracteristicas do knowledge brokering, estdo:

1. féruns conjuntos para formuladores de politicas e pesquisadores;

2. definicdo de agendas e objetivos comuns;

3. sinalizagdo de oportunidades mutuas;

4. comissionamento de sinteses de pesquisa de alta relevancia politica;
5. facilitacdo ao acesso a evidéncias;

6. fortalecimento da capacidade de traducao do conhecimento;

7. comunicacao e compartilhamento de conselhos;

8. monitorar o impacto sobre as lacunas entre saber e fazer (VAN KAMMEN; DE
SAVIGNY; SEWANKAMBO, 2006).
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b) Oferta de treinamentos

Eventos promovidos por instituicobes do campo da PPBE destinados a
pesquisadores, formuladores de politicas publicas e demais interessados, com
o0 intuito de torna-los aptos a manejar evidéncias e traduzi-las em praticas.
Ocorrem principalmente na forma de workshops, treinamentos de capacitacao e
intercambio de conhecimentos (START; HOVLAND, 2004; ODI, 2007).

c) Producao de guias e manuais (tool kits)

Ferramentas que visam auxiliar pesquisadores na producdo de evidéncias e nasua
utilizagdo para influenciar a produgdo de politicas publicas. Aparecem na forma
de guias, manuais, bases de dados, treinamentos de capacitacao, intercambio de
conhecimentos e projetos colaborativos (START; HOVLAND, 2004; ODI, 2007).

d) Criacao de redes (networking)

Criagdo de “comunidades de evidéncia”, nos niveis local, regional e global, com
o intuito de promover a colaboracdo entre aqueles que estdo envolvidos ou
apoiam politicas publicas baseadas em evidéncias, trabalhando para aumentar
o conhecimento e a compreensao sobre esse tema, e apoiando um amplo
ecossistema de evidéncias (AFRICA CENTRE FOR EVIDENCE, 2019).

e) Advocacy

A traducdo direta do termo advocacy para o portugués é “advogar”. Contudo, tal
tradugdo nem sempre ¢é utilizada, porque ela tem uma conotacdo fortemente
juridica. No sentido que nos interessa aqui, a pratica comum da advocacy tem
um foco muito mais abrangente, abarcando a defesa de e a argumentagao em
favor de determinadas causas, grupos ou direitos. Trata-se, neste catalogo, de
campanha, pressdao e/ou propaganda em defesa da valorizagdao das PPBE e de
uma melhor interlocucdo entre gestores publicos e produtores de conhecimento.

f) Repositorios publicos de “boas praticas”

Repositorios abertos de conhecimento sobre campos afins da PPBE que
disponibilizam, entre outros, sinteses de evidéncias de pesquisa. Incluem
publicacées como estudos, relatérios, livros e relatorios de pesquisas (BANCO
MUNDIAL, 2020). Funcionam como uma base de dados ampla sobre diversos
programas de politicas publicas, organizada em variadas areas de atuagdo, com
o propdsito de orientar as autoridades politicas a investir em programas que
comprovadamente funcionam (PEw TRUSTS, 2020).
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g) Determinacao legal ou administrativa

DecisGes de 6rgdos e instituicdes que incentivem o uso de dados e evidéncias, para
investir o dinheiro do contribuinte em praticas, politicas e programas que usam
dados, evidéncias e avaliacGes. Procura-se, também, inibir o direcionamento
de recursos para praticas, politicas e programas que falham em alcancar os
resultados desejados (RESULTS FOR AMERICA, 2020).

h) Institucionalizacao das interagoes entre produtores de conhecimento e
gestores

Formalizagdo de instancias projetadas para criar e fortalecer os vinculos, formais e
informais, entre pesquisadores e formuladores de politicas, ampliando o didlogo
e a compreensdo reciproca entre esses agentes. Esses vinculos aproximam as
comunidades de pesquisa e os gestores publicos, objetivando a promocao das
PPBE.

i) Contratacao de conselheiros

Recrutamento de especialistas, de forma temporaria ou permanente, que
utilizam de suas experiéncias, conhecimentos e recomendag¢des para melhor
informar as politicas publicas, melhorar o impacto dos investimentos e apoiar
a implementacdo de estratégias que usem dados e evidéncias para orientar as
politicas publicas (RESULTS FOR AMERICA, 2020).

j) Bounded mutuality

Parceria entre pesquisa e politica, que enfatiza o que ha de comum entre as
agendas dos envolvidos. Ocorre quando a oferta e a demanda por evidéncias
para politicas publicas convergem. A agenda mutua pode se desenvolver melhor
quando pesquisadores e atores politicos estdo envolvidos na coproducdo de
pesquisas (GEORGALAKIS; ROSE, 2019).

k) Rapid (Research and Policy in Development)

Estrutura conceitual que visa melhorar o uso de pesquisas e evidéncias em
politicas e praticas de desenvolvimento por meio de pesquisa, aconselhamento
e debate. O ODI (Overseas Development Institute), do Reino Unido, identificou
uma ampla gama de fatores inter-relacionados, que determinam se as evidéncias
baseadas em pesquisas e outras formas de evidéncias podem ser adotadas por
legisladores e profissionais. Esses fatores podem ser divididos em trés areas
sobrepostas: o contexto politico; a evidéncia; e os links entre as comunidades
de politica e de pesquisa, dentro de um quarto conjunto de fatores: o contexto
externo. O programa, desenvolvido pelo ODI, tem quatro temas principais:
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+ o0 uso de evidéncias na identificacdo, desenvolvimento e implementagdo de
politicas;

« melhorar os sistemas de comunicacao e informacdo para agéncias de
desenvolvimento;

«  melhor gestdo do conhecimento para aumentar o impacto das agéncias de
desenvolvimento;

. promocao e capacitagdo para politicas baseadas em evidéncias (ODI 2004;
2007).

) Roma (Rapid Outcome Mapping Approach)

Abordagem para melhorar o processo de engajamento em politicas publicas,
parainfluenciar mudancgas. O Roma, igualmente desenvolvido pelo ODI (Overseas
Development Institute), consiste em trés atividades principais, cada uma delas
dividida em uma série de etapas, quais sejam:

1) Diagnosticar o problema:
« identificar as partes interessadas;
« diagnosticar complexidade e incerteza;
« entender porque o problema persiste;
« identificar a raiz dos problemas.
2) Desenvolver uma estratégia:
« identificar resultados realistas;
« identificar seus objetivos de influéncia;
« desenvolver uma teoria de mudanca;
« desenvolver uma estratégia de comunicagao;
« avaliar as capacidades e recursos das instituicdes envolvidas;
« escolher as atividades de comunicacgao;

« finalizar sua estratégia.
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3) Desenvolver um plano de monitoramento e aprendizagem:
« coletar e gerenciar dados;
« definir requisitos de informacao;
« compreender os dados para melhorar a tomada de decisoes.

O Roma é uma abordagem de sistema completo - ndo uma metodologia passo
a passo. As etapas e ferramentas descritas se encaixam de maneiras diferentes
e ndo existe uma Unica maneira correta de usé-las. E importante compreender
todas as etapas do Roma e como elas se relacionam antes de decidir por onde
comecar a planejar uma iniciativa ou campanha para influenciar o poder publico
na tomada de decisdoes com lastro em evidencias (YOUNG et al., 2014).

m) Contacgéo de historias quantitativas (Quantitative Storytelling - QST)

E uma abordagem que permite solucionar algumas das controvérsias na
formulagdo de politicas publicas baseadas em evidéncias. O QST incentiva um
grande esforco, nafase pré-analitica e pré-quantitativa daanalise, para mapearum
universo socialmente robusto de possiveis quadros, que representam diferentes
lentes através das quais podemos perceber qual é o problema. Isso é seguido
por uma analise cuja énfase ndo é em verificacdes de confirmacao ou otimizacao
do sistema, mas, pelo contrario, em uma tentativa de refutar os quadros se
estes violarem as restricdes de feasibility (compatibilidade com processos fora
do controle humano); viability (compatibilidade com processos sob controle
humano); e desirability (compatibilidade com uma pluralidade de consideragoes
normativas relevantes para os atores do sistema) (SALTELLI; GIAMPIETRO, 2017).

n) Problem broker

Papel no qual atores enquadram certas condi¢cdes como problemas publicos
e trabalham para fazer os formuladores de politicas aceitarem esses
enquadramentos e consequentemente fazerem algo a respeito. Esse processo de
enquadramento se da a partir da énfase dada a alguns aspectos da condigdo em
questdo, em detrimento de outros, que assim fica definida como um problema
publico especifico. E, portanto, um ato estratégico (KNAGGARD, 2015).

o) Injecao de recursos financeiros

Apoio financeiro que permite o pleno desenvolvimento de pesquisas para
producdo de evidéncias e projetos que traduzem essas evidéncias em politicas
publicas. Também pode ocorrer na forma de fundo de multiplos doadores, como
instituido pelo Banco Mundial (BANCO MUNDIAL, 2012).
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Outro procedimento fundamental para a analise comparativa, tanto dos estudos
de caso dos cinco tipos de organizagoes, como dos pares de casos (comparagao
de multiplos casos + comparacdo pareada), foi a definicdo de diversas categorias
analiticas. Foram definidos quatro tipos de categorias, para todas as instituicdes,
quais sejam: (a) caracterizacao geral; (b) capacidades organizacionais; (c) prestigio
e influéncia; e (d) promogdo das PPBE. A primeira categoria (caracterizacao
geral) abarcou cinco variaveis, relativas a todas as dez institui¢oes, quais sejam:
ano de fundacao; localizagdo; objetivos institucionais; areas de atuacao; e escopo
da atuacao. A segunda categoria (capacidades organizacionais) abarcou um
numero de variaveis especifico para cada um dos cinco tipos de instituicoes
analisadas (este nimero variou de cinco a onze). Contudo, para todos os tipos,
buscamos verificar o uso dos “Instrumentos de influéncia nas politicas publicas
nacionais”, como definidos por Jakobi (2009) para o estudo das organizagoes
internacionais, que sao:

+ Disseminagdo discursiva

Determinacao de padrdes (standard setting)

Auxilio financeiro

Atividades de coordenacao

Assisténcia técnica

Por sua vez, a terceira categoria (prestigio e influéncia), que nio foi aplicada
ao caso das duas organizagdes internacionais (Ols) analisadas, abarcou entre
cinco e sete variaveis, dependendo do tipo de instituicdo. A categoria “prestigio
e influéncia” nao foi adotada para o estudo das duas Ols em questdo por dois
motivos principais: pelo amplo e generalizado prestigio de que desfrutam
ambas as organizacGes e porque elas tém areas e escopos de atuacdo bastante
diferentes. Por fim, a quarta categoria (promogao das PPBE) abarcou entre trés
e cinco variaveis, também dependendo do tipo de instituicdo. Para efeito de
simplificacdo, essas diversas variaveis nao serao listadas aqui, ja que elas estado
discriminadas nos cinco quadros comparativos que sdao apresentados a seguir.
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Antes de apresentarmos os quadros comparativos, contudo, cabem aqui algumas
consideracGes adicionais acerca da quarta categoria e de suas variaveis, ja que
ela trata, mais diretamente, da problematica central da presente pesquisa,
relacionada as distintas razGes para a promocao das PPBE e as formas de fazé-
lo. Esta quarta categoria inclui trés variaveis, que foram utilizadas para a analise
de todos os cinco tipos de instituices, quais sejam: (a) métodos e técnicas
usados pelas institui¢des para a producao de evidéncias; (b) métodos e técnicas
empregados para melhorar a interconexao entre pesquisadores e gestores; e (c)
métodos e técnicas originais, desenvolvidos pela instituicdo. Ademais, para os
casos das organizagoes internacionais e dos think tanks selecionados, que atuam
em uma diversidade de areas, particularmente as Ols, foram analisadas também
outras duas variaveis: (d) formas de institucionalizacdo da preocupa¢do com as
PPBE; e (e) areas em que as evidéncias sdo mais relevantes ou visiveis.

Apresentaremosaseguir os cinco quadros comparativos, que sintetizam o material
encontrado na pesquisa junto as 10 instituicGes selecionadas. Na sequéncia,
na quarta secao deste documento (conclusdes), serdao apresentadas, de modo
inevitavelmente sintético, as comparacdes entre os cinco tipos de instituicdes e
entre os pares de casos selecionados.
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Quadros comparativos dos cinco tipos de instituicoes promotoras das PPBE

Quadro 1

1- Ano de fundagdo 1944 1948
3- Objetivos institucionais Erradicar a pobreza extrema; Contribuir para o desenvolvimento
Promover prosperidade compartilha- econémico da América Latina e
da. Caribe.

Reforcar os lagos econémicos entre
os paises da regido e com outras
nagoes do mundo.
Promover o desenvolvimento social
da regido.

5- Escopo da atuagao Global (190 paises) (2020) América Latina e Caribe

6- Nimero de empregados fixos

15.907 (2020) 543 (2020)
8- Origem dos recursos AcOes e pagamentos de dividas pelos Orcamento da ONU
financeiros Estados-membros

10- Mecanismo de tomada de Voto por cotas Nao possui.
decisdo
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12- Capacidade de enforcement Via empréstimos Nao
14- Pertencimento a redes Sistema Bretton Woods; Global Devel- ~ Sistema ONU; Fintech Collaboration
opment Network; Network on Jobs Network; Network for Cooperation
and Development. in Integrated Water Resource; Man-

agement for Sustainable Devel-
opment in Latin America and the
Caribbean; Internet & Jurisdiction
Policy Network; Regional Network
of Environmental Statistics for Latin
America and the Caribbean.

16- Instrumentos de influéncia nas politicas publicas nacionais

b- Determinacao de padrdes Sim Sim
(standard setting)

d- Atividades de coordenagao

17- Formas de institucionali- Grande preocupagdo com a questdo  Grande preocupagdo com a questdo
zagado da preocupagao com as das evidéncias, diluida em diversos das evidéncias, diluida em diversos
PPBE programas e areas. programas e areas.

19- M&T para a producdo de la, 1b, 1c, 1g, 1i, 1j, 1n, 1o la,1b, 1g, 1i, 1j
evidéncias (numeragdes do
Catalogo de M&T)

21- M&T originais, desenvolvidos N3do encontrado Ndo encontrado
pela instituicao

Fonte: Elabora¢io prépria

1 Vide https://www.worldbank.org/en/about/what-we-do/brief/citizen-engagement.

2 Vide https://www.cepal.org/es/capacitacion. 66
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Quadro 2

1- Ano de fundagao 1966 1960
3- Objetivos institucionais Transformar o conhecimento, a Aproveitar o poder das evidéncias
acdo e a lideranca necessarios por e das ideias por meio de pesquisas
meio de pesquisa, aprendizado e parcerias para enfrentar desafios,

e ensino de exceléncia para um desenvolver solugdes e criar mudancas
mundo mais justo e sustentavel, para alcancar um mundo sustentavel
onde as pessoas em qualquer lu- e pacifico, no qual todas as pessoas
gar possam viver suas vidas livres prosperem.

da pobreza e da injustica.

5- Escopo da atuacdo 53 paises (2020) 70 paises (2020)
6- Nimero de empregados fixos 200 (2020) 240 (2020)
8- Origem dos recursos financiamentos, doac¢des e inves- financiamentos, doag¢des e investi-
financeiros timentos pela iniciativa privada ou mentos pela iniciativa privada ou de
de individuos individuos

10- Formas de estimulo a Eventos publicos Eventos publicos
participagdo social
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a- Disseminacao discursiva Sim Sim
¢- Auxilio financeiro N&o N&o
d- Atividades de coordenagdo Sim Sim
12- Posi¢ao no QS World 1° lugar (Estudos sobre o desen- N&o consta porque ndo € instituicdo de
Rankings 2020 volvimento) ensino.
14- Classificagdo no Relatério 1° (categoria Desenvolvimento) 15° (categoria Desenvolvimento) (2019)
Global Go to Think Tank Index (2019)
16- Nimero anual de pesquisas 290 (2020) 116 (2020)
realizadas
17- Formas de IDS se define como “hub global “Research, evidence and policy” é uma
institucionalizagdo da de mobilizagdo do conhecimento  das seis areas de atuagdo do ODI; prio-
preocupagao com as PPBE e de evidéncias”;umadassuas5  ridade dada a geragdo e uso de evidén-
prioridades é: “champion the use cias; em sua estratégia institucional,
of evidence for social and environ-  enaltece o “poder das evidéncias e das
mental justice”; Centre for Deve- ideias”.

lopment Impact; Strengthening
Evidence-Based Policy Programme;
Oferta do curso “Shaping policy

with evidence”.
19- M&T para a produgao de 1a, 1b, 1g, 1i, 1j, 1k, 1l 1a, 1b, 1g, 1i, 1j, 1k, 1l

evidéncias (numeracgdes do
Catalogo de M&T)

21- M&T originais, desenvolvidos ~ “bounded mutuality”, interativida- Rapid e Roma
pela instituicdo de sustentada e policy adaptability

! Fonte: https://www.alexa.com/siteinfo/ids.ac.uk. (dados referentes aos 90 dias antes da busca, feita em 08/12/220)
2 Fonte: https://www.alexa.com/siteinfo/odi.org. (dados referentes aos 90 dias antes da busca, feita em 08/12/220)
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Quadro 3

1- Ano de fundagao 2000 2005

3- Objetivos institucionais Promover mudancas sociais e econdmi-  Promover o uso sistematico de dados
cas positivas por meio da produgdo e uso e evidéncias de pesquisa na formula-
de revisGes sistematicas e outras sinteses  ¢do de politicas de salide para fortale-

de evidéncias para politicas e praticas cer os sistemas de saude e fornecer
baseadas em evidéncias. 0s programas, servicos e produtos
certos para aqueles que precisam
deles.
5-Escopo da atuacao Rede independente, especializada nos Rede articulada pela Organizacao
desafios encontrados nos paises desen- Mundial da Sadde e voltada para
volvidos. as politicas de saide do mundo em

desenvolvimento.

6- Nimero de empregados 6 N3do encontrado
fixos
8- Origem dos recursos Doacoes e financiamentos da inciativa Orcamento da OMS
financeiros privada

10- Formas de estimulo a Aberta para a participagdo de pesquisa-  Aberta para a participacdo de pesqui-
participacado social dores do mundo todo. sadores do mundo todo.
a- Disseminacgao discursiva Sim Sim
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b- Determinagao de pa- Nao Nao
droes (standard setting)

d- Atividades de Nao Sim
coordenagao
12- Popularidade do site Lugar no ranking global de acessos: Lugar no ranking global de acessos:
761.376* 6632
14- Nimero anual de 48 Nao encontrado

pesquisas realizadas

15- M&T para a produgdo de 1a, 1c, 1d, 1e, 1f, 1g ,1h, 1i, 11, 1o 1a, 1b, 1c, 1d, 1e, 1f, 1g, 1h, 1k, 11, 10
evidéncias (numeracgdes do
Catalogo de M&T)

17- M&T originais, Ndo encontrado Ndo encontrado
desenvolvidos pela
instituicao

1Vide https://www.alexa.com/siteinfo/campbellcollaboration.org. (dados referentes aos 90 dias antes da busca, feita em
08/12/220)

2Vide https://www.alexa.com/siteinfo/who.int. Como o site da EVIPNet é uma se¢do do site da OMS, foi considerado o
site da organizagao como um todo. (dados referentes aos 90 dias antes da busca, feita em 08/12/220)
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Quadro 4

1- Ano de fundagdo 2009 2016

3- Objetivos institucionais ~ Ajudar a melhorar a qualidade da formu- Contribuir para a reducdo da po-
lagdo de politicas publicas por meio do breza e da desigualdade na Africa e
uso mais eficaz de evidéncias e conheci- na Africa do Sul através do uso de
mentos especializados; evidéncias;
Fomentar redes entre politica e ciéncia maior compreensao da arte e da
com base na compreensao, respeito e ciéncia de usar evidéncias;
confianga mutuos. capacidades de evidéncia mais
fortes;
comunidades de evidéncias signifi-
cativas;
sintese de evidéncias rigorosa e
relevante.

5- Escopo da atuagao Reino Unido Africa

6- Nimero de empregados 10 (2019) 18 (2019)
fixos

8- Origem dos recursos Doacdes da iniciativa privada e prestacdo  Doacgdes da iniciativa privada e pres-
financeiros de servigos aos governos. tacdo de servicos aos governos.

10- Instrumentos de influéncia nas politicas publicas nacionais

~
—_
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b- Determinacao de Nao Nao
padrdes (standard setting)

d- Atividades de Nado Nao
coordenagao

11- Nimero de alunos 2.959 (2019-2020) N&o encontrado

13- Popularidade do site Lugar no ranking global de acessos: 5484* Sem dados sobre o site no ranking
global de acessos.
17.999 visualiza¢Oes do site no ano
de 2019.

15- Nimero anual de 40 (2019-2020) 25 (2020)
pesquisas realizadas

17- M&T para melhorar 2b, 2¢, 2d, 2h, 2i 2b, 2¢, 2d, 2h, 2i
ainterconexdo entre
pesquisadores e gestores
(numeragGes do Catalogo
de M&T)

Fonte: Elaborag¢do prépria.

1Vide https://www.alexa.com/siteinfo/cam.ac.uk.

~
N
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Quadro 5

1- Ano de fundagao 2012 2010

3- Areas de atuacdo educacao; justica;
forca de trabalho; servigo de salde;
cidades; politica econémica e fiscal;
justica racial; politica estadual.
moradia;
economia;

desenvolvimento;
salde e bem-estar infantil.

5- Ndmero de empregados 48 (2020) 2 (2020)
fixos
7- Origem dos recursos Doacoes da iniciativa privada Doacdes da iniciativa privada e contratagoes
financeiros e contratacdes governamentais governamentais
9- Nimero de apoiadores 10 (2020) Nao encontrado
individuais

11- Instrumentos de influéncia nas politicas publicas nacionais

b- Determinacdo de pa- Nao Nao
drdes (standard setting)

1Vide: https://projects.propublica.org/nonprofits/organizations/812709681.
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d-Atividades de coordena- Sim

¢do

=
2
o

12- Popularidade do site Lugar no ranking global de aces- Lugar no ranking global de acessos: 72,808°
sos: 1.453.0012

14- Ndmero anual de pesqui- 11 (2020) 2 (2020)
sas realizadas

16- M&T para melhorar 2a, 2b, 2¢, 2d, 2e, 2f, 2h, 2i, 20 23, 2f, 2h
a interconexao entre
pesquisadores e gestores
(numeragdes do Catalogo
de M&T)

Fonte: Elaboragdo prépria.

2Vide: alexa.com/siteinfo/results4america.org. (dados referentes aos 90 dias antes da busca, feita em 12/12/220)
3Vide: alexa.com/siteinfo/pewtrusts.org. (dados referentes aos 90 dias antes da busca, feita em 12/12/220)
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4.

Conclusoes




4. Conclusoes As conclusdes da presente pesquisa sao derivadas tanto das
cincocomparagoes pareadas realizadas como dacomparagao
entre os cinco tipos de institui¢coes envolvidas.

IV-1. Comparagées pareadas

Como planejado, foram realizadas comparacdes de cinco
pares de instituicdes, apresentadas abaixo de maneira
sintética:
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(a) Organizacgoes internacionais (Banco Mundial x Cepal)

Nas ultimas décadas, testemunhamos ndo apenas a multiplicagdo do nimero
de organizacGes internacionais (Ols), mas também a ampliacdo de suas areas de
atuacdo, incluindo do seu papel, hoje tao importante, de difusoras de politicas
pUblicas. E possivel afirmarmos que, paralelamente a seus objetivos mais gerais
de promover a cooperacao interestatal e a governanca global, as Ols tém buscado
influenciar toda a variedade das politicas publicas sob a responsabilidade dos
Estados nacionais (FARIA, 2018a, 2018b). Com o objetivo mais especifico de
compreender como as Ols tém atuado na promocao das PPBE, esta pesquisa
selecionou duas Ols,Banco Mundial (BM) e Cepal, para um estudo mais minucioso.
A primeira delas, o BM, é uma instituicdo financeira internacional de abrangéncia
global, reconfigurada em 1996 para se tornar um “Knowledge Bank”, e a segunda,
a Cepal, é uma das cinco comissdes regionais da ONU dedicadas a promocao do
crescimento e da cooperagdo econémica, no caso com foco na América Latina e
no Caribe.

As nossas duas Ols foram fundadas na década de 1940 (Quadro 1, variavel 1) e tém
objetivos institucionais parecidos (varidvel 3), ainda que as suas formas e areas
de atuacdo sejam muito diferentes, bem o seu escopo geografico de atuagao
(variaveis 4 e 5). Suas capacidades organizacionais também sdo muito distintas.
O nimero de empregados fixos do Banco Mundial, por exemplo, era de 15.907 em
2020, ao passo que a Cepal tinha 543 no mesmo ano (variadvel 6). A capacidade
financeira do Banco também é muito superior (variavel 7). Os recursos financeiros
do BM tém diversas origens, ao passo que a Cepal depende, basicamente, do
orcamento da ONU (variadvel 8). Vale notar, ainda, que o Banco possui significativa
capacidade de fazer valer as suas decisoes, o que nao acontece no caso da Cepal,
que atua mais no plano das recomendacGes e da producdo de dados e de analises
(variavel 12).

Quanto ao uso de “Instrumentos de influéncia nas politicas publicas nacionais”
(variavel 16),0 Banco Mundial utilizatodos os cinco tipos (disseminacgao discursiva,
determinacdo de padr8es, auxilio financeiro, atividades de coordenacdo e
assisténcia técnica), o que também evidencia sua grande capacidade de atuacao.

! Caber ressaltarmos, sobre o nimero de empregados fixos como medida de capacidade
organizacional,queporvezeshadisparidadesgrandesentreosdadosencontrados nestapesquisa, mesmopara
instituicGes de um mesmo tipo. Como é possivel que um corpo de funcionarios enxuto pode ser compensado
pela contratagdo de um grande niimero de colaboradores eventuais, seria importante, para contornarmos o
problema eventual, trabalharmos, por exemplo, com a média anual de colaboradores eventuais, o que ndo
podeserfeito nestapesquisa.Assim,realmente permaneceaddvidase onimero pequenodeempregadosfixos
reflete um corpo de fato enxuto ou uma estratégia de recursos humanos de uma organizagdo que opera com
mais colaboradores eventuais e poucos empregados fixos. O autor agradece a Natalia Koga por esta sugestao.
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A Cepal, por seu turno, ndo fornece auxilio financeiro, nem promove atividades
de coordenacao.

Quanto as “formas de institucionalizagdo da preocupag¢do com as PPBE” (variavel
17), constatamos que ambas as Ols tém grande preocupagao com a questao das
evidéncias, mas que essa ¢ diluida em diversos programas e areas, ndo havendo
departamentos especificos dedicados a sua producdo e fomento, ao contrario
do que acontece em outras das instituicoes investigadas, como por exemplo nos
think tanks.

No que diz respeito aos métodos e técnicas (M&T) para a promocao das PPBE,
os resultados encontrados parecem refletir mais as diferencas entre as duas
organizagdes do que o fato de elas serem ambas organizacoes internacionais.
Contudo, as diferencas encontradas ndo devem surpreender, uma vez que
essa primeira comparagdo pareada ndo foi baseada na escolha de casos mais
semelhantes.

Tendo como referéncia os métodos e técnicas listados no Catalogo (apresentado
acima), constatamos que o BM emprega um nimero muito maior deles do que
a Cepal, o que, a principio, parece refletir suas maiores capacidades, recursos
e abrangéncia de atuacdo. E também possivel, contudo, que o Banco Mundial
esteja mais envolvido na agenda do Movimento das PPBE em funcao de suas
afinidades com uma questao muito cara ao neoliberalismo tao sistematicamente
apregoado pelo BM, qual seja, a da eficiéncia do Estado, questdo essa também
central para o MPPBE. Se o BM usa oito tipos de M&T para a producao de PPBE,
dos 16 que constam no nosso Catalogo de M&T, a Cepal utiliza apenas cinco
(variavel 19). Nesse ponto, é digno de nota o fato de os Experimentos Aleatdrios
Controlados, tao absolutamente centrais no MPPBE, ndao aparecerem entre os
métodos empregados pela Cepal. Quanto aos M&T para melhorar a interconexao
entre pesquisadores e gestores publicos, dos 15 tipos listados, 0 BM usa cincoe a
Cepal apenas trés (varidvel 20). Fica claro, assim, que ndo é apenas a comparagao
entre o nimero e os tipos de instrumentos usados que pode ser reveladora, mas
também a atencdo aos métodos e instrumentos nao utilizados.
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(b) Think tanks (IDS x ODI):

O IDS (Institute of Development Studies) e o ODI (Overseas Development Institute)
sdo think tanks com sede no Reino Unido, ambos dedicados a promocgdo do
desenvolvimento nas periferias do capitalismo. O primeiro é vinculado a
Universidade de Sussex e, além de fazer pesquisas e advocacy, oferta também
diversos cursos de pds-graduacao lato e stricto sensu. Ja o ODI é um instituto
global independente, que nao tem alunos, nem docentes. Ambos foram fundados
nadécadade 1960 e tém objetivos e areas de atuagdo semelhantes, tendo também
fontes de recursos parecidas, como evidenciado no Quadro 2, apresentado acima.

N3ao obstante, em diversas outras categorias da comparacao, as diferencas entre
o IDS e o ODI tornam-se claras, ainda que elas nao sugiram um padrao bem
definido. Se o ODI atua em um nlimero bem maior de paises (70 x 53), tem um
numero maior de funcionarios permanentes (240 x 200) e de publica¢des (235 x
155), bem como uma melhor posi¢cdo no ranking global de acessos ao seu sitio
da internet; os dados do IDS sdao superiores nas seguintes categorias: recursos
financeiros, nimero de pesquisas realizadas e Classificagdo no Relatério Global Go
to Think Tank Index. Essas divergéncias entre os dois think tanks sao explicadas por
distintos fatores, quais sejam: o fato de o IDS estar vinculado a uma universidade
jovem e vibrante e de fomentar o desenvolvimento de pesquisas ndo apenas por
parte de seu quadro permanente de profissionais, mas também pelos seus muitos
estudantes de mestrado e de doutorado. Por exemplo, o IDS tem, nos ultimos
anos, ficado em 1° lugar no QS World Rankings 2020, na categoria “Estudos para o
desenvolvimento”, exatamente porque ele concorre junto com a Universidade de
Sussex, a qual o instituto esta associado (o ODI ndo aparece nesse ranking, uma
vez que ele ndo esta ligado a uma universidade).

No que diz respeito ao uso de “Instrumentos de influéncia nas politicas publicas
nacionais” (variavel 11), as duas instituicoes tém padrdes semelhantes, o que
ndo surpreende, ja que parte desses instrumentos esta mais associada ao tipo
de organizacdo, e ndo a caracteristicas singulares de cada uma delas. Tanto o
IDS quanto o ODI atuam na “disseminacgao discursiva”, exercem “atividades de
coordenacdo” e sdo provedoras de “assisténcia técnica”, mas nenhuma das duas
atua na “determinacdo de padrdes”, nem oferece “auxilio financeiro”.Como era
de se esperar, ha uma forte institucionalizacdo da preocupacdo com as PPBE
nas duas organizac¢des (variavel 17). Isso porque a ajuda e a coopera¢do para o
desenvolvimento tornaram-se areas em que os recursos tém ficado mais escassos
e onde, por diversos motivos, multiplicou-se a pressao por mais eficiéncia,
transparéncia e por um maior impacto efetivo.
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No que diz respeito as “Areas em que as evidéncias s3o mais relevantes ou visiveis”
(variavel 18), constatamos que, em ambas as organizagoes, a preocupagdo com as
evidéncias é onipresente, ndo havendo area privilegiada.

No que concerne aos métodos e técnicas (M&T) para a promocdo das PPBE, os
resultados encontrados sdao bastante convergentes, o que era de se esperar, uma
vez que, nessa comparacdo pareada especifica, optou-se pela escolha de casos
mais semelhantes. Assim, tanto o IDS quanto o ODI empregam sete tipos de
M&T para a producdo de PPBE, dos 16 que constam no nosso Catalogo de M&T.
Cabe notar que ambas as instituicdes empregam os mesmos sete tipos, listados
no Quadro 2 (variavel 19). O padrao também é convergente no uso de M&T para
melhorar a interconexdo entre pesquisadores e gestores publicos. Dos 15 tipos de
M&T listados no Catalogo, o IDS utiliza seis e o0 ODI mobiliza sete. A comparacdo
entre os distintos tipos de institui¢des analisadas, que serd apresentada adiante,
vai nos mostrar outras importantes questoes. Contudo, cabe adiantar aqui que
esses dois think tanks foram as Unicas institui¢des, entre as 10 pesquisadas, que
desenvolverammétodos proprioseoriginais. Asduasorganizagdesdesenvolveram
métodos originais para melhorar a interconexdo entre pesquisadores e gestores
publicos, quais sejam: o IDS elaborou a abordagem conhecida como da “bounded
mutuality, interatividade sustentada e policy adaptability”, ao passo que o ODI
desenvolveu tanto o Rapid (Research and Policy in Development), como o Roma
(Rapid Outcome Mapping Approach), que foram apresentados em outros locais do
presente documento.

(c) Redes especializadas/comunidades epistémicas (Campbell
Collaboration x Evidence-Informed Policy Network - EVIPNet)

Comovisto,aCampbell Collaboration (CC) é umaredeindependente, especializada
nos desafios encontrados nos paises desenvolvidos, cujo trabalho abarca diversas
areas de politicas, ao passo que a EVIPNet é uma rede articulada pela Organizagao
Mundial da Saude (OMS), voltada para as politicas de saitde do mundo em
desenvolvimento. Ambas foram criadas na década de 2000, tendo objetivos
institucionais muito semelhantes, ja que as duas foram instituidas precisamente
para fomentar as PPBE, sendo esse o seu objetivo principal. Contudo, se a EVIPNet
é uma rede tematica, a CC nucleia uma comunidade epistémica multitematica
(ver Quadro 3, variavel 4).
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As diferencas nas suas fontes de recursos financeiros (variavel 8) e na estrutura
interna das duas redes (variavel 9) devem ser entendidas como derivadas do
fato de que a CC é uma rede independente, ao passo que a EVIPNet foi pensada
para instrumentalizar parte dos objetivos mais gerais da OMS, que a criou e
que continua administrando essa rede. A enorme diferenca na “popularidade
do site” das duas redes (variavel 12), em favor da EVIPNet, pode ser facilmente
compreendida: como o site da EVIPNet é uma secdo do site da OMS, sé foi possivel
considerar o site da OMS como um todo.

No que diz respeito ao uso de “Instrumentos de influéncia nas politicas publicas
nacionais” (varidvel11),asduasinstituicdes tém padrdesdistintos.Assemelhancas
sao as seguintes: se ambas as redes atuam na “disseminacao discursiva” e sao
provedoras de “assisténcia técnica”, nenhuma das duas atua na “determinagao
de padroes”, pelo menos na maneira como se compreende “determinagao de
padrbes” nesta pesquisa*. Quanto as diferencas, a Campbell Collaboration presta
“auxilio financeiro”, o que ndo acontece com a EVIPNet. O sinal se inverte na
questdao das “atividades de coordenagdo”, promovidas pela EVIPNet, mas nao
pela CC.

Por fim, no que concerne aos métodos e técnicas (M&T) para a promogao das
PPBE, os resultados encontrados podem ser entendidos como surpreendentes
em alguma medida. Isso porque, a despeito das grandes diferencas entre as
duas redes, o uso que elas fazem dos dois tipos de M&T é bastante similar. Se
a Campbell Collaboration emprega 10 tipos de M&T para a producdo de PPBE,
dos 16 que constam no nosso Catalogo de M&T, a EVIPNet utiliza 11 (Quadro 3,
variavel 15). Quanto aos M&T para melhorar a interconexdo entre pesquisadores
e gestores publicos, dos 15 tipos listados no Catalogo, a Campbell Collaboration
emprega seis e a EVIPNet cinco (varidvel 16). Essa pequena diferenca é devida ao
fato de a CC também fazer advocacy pelas PPBE, o que ndo foi encontrado no caso
da EVIPNet.

! A “determinacdo de padrdes” pode ser percebida quando uma Ol atua na elabora¢do de
convengdes, cria regras ou emite recomendagdes. Ao contrario da “disseminagdo discursiva”, o uso
do instrumento sinaliza alguma capacidade de regulacdo, por parte da Ol, tornando esperado que os
Estados adotem o que é sugerido ou exigido por elas (Jakobi, 2009). Exemplo disso s&o as conferéncias,
organizadas pelas Ols para levar a tomada de decisdo coletiva, produzindo regras e estabelecendo padrdes.
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(d) Institutos universitarios (Centre for Science and Policy x Africa Centre
for Evidence):

O par de institutos universitarios selecionados para a comparagado, é composto
pelo Centre for Science and Policy, da Universidade de Cambridge, Inglaterra, e
pelo Africa Centre for Evidence (ACE), da Universidade de Joanesburgo, Africa do
Sul. Sdo0 ambos centros especializados na problematica das politicas publicas
baseadas em evidéncias. Primeiramente, devemos ressaltar que hoje existem
diversos centros universitarios semelhantes, em varios paises. O seu surgimento,
em anos recentes, foi ocasionado pelos seguintes fatores: pelos incentivos
governamentais eventuais, pela crescente sensibilidade das comunidades
académicas acerca da necessidade de ampliacdo dos impactos sociais e da
visibilidade da pesquisa universitaria, e também em funcdo da escassez de
recursos de muitas universidades.

Os centros que comparamos aqui foram fundados ha pouco tempo (2009 o
primeiro e 2016 o segundo), em importantes universidades de dois continentes,
mas ambas do mundo anglo-saxdo, que é onde o Movimento das PPBE tem se
desenvolvido de maneira mais vigorosa, como discutido anteriormente neste
documento. Assim, ndao deve surpreender o fato de que os seus objetivos
institucionais sejam semelhantes. Contudo, o Africa Centre for Evidence (ACE) é
Unico em sua priorizacdo da reducdo da pobreza e das desigualdades (Quadro
4, variavel 3). A nitida énfase do ACE no desenvolvimento social fica evidente,
também, no fato de as suas areas de atuacdo espelharem os Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel (ODS) da Agenda 2030 da ONU (variavel 4). Note-
se, ainda, que se o escopo da atuacdo do Centre for Science and Policy é em ampla
medida restrito ao Reino Unido, o ACE atua em varios outros paises da Africa
(variavel 5).

Se ambos os centros sao financiados, basicamente, por doa¢des da iniciativa
privada e pela prestacdo de servigos aos governos (variavel 8), o Centro africano
dispunha, em 2019, de mais recursos financeiros e de um maior nimero de
empregados fixos do que o Centro britanico (varidveis 7 e 6, respectivamente).
N3o obstante, o centro da Universidade de Cambridge ofereceu um ndmero
maior de cursos em 2019 (variavel 12) e realizou um niimero maior de pesquisas
(variavel 15) do que o centro da Universidade de Joanesburgo. E importante que
se perceba, porém, que esses sdo centros pequenos quando comparados a outras
unidades e departamentos das prdprias universidades a que estdo vinculados, e
também quando comparados aos dois think tanks, cuja atuagao na promocdo das
PPBE foi relatada ha pouco.
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No que concerne o uso de “Instrumentos de influéncia nas politicas publicas na-
cionais” (variavel 10), a pesquisa revelou um mesmo padréo, qual seja: dos cinco
instrumentos listados, os dois centros universitarios aqui em questdo utilizaram
apenas um (“disseminacao discursiva”). Dos outros quatro instrumentos, que fo-
ram originalmente pensados por Jakobi (2009) para tratar do papel das organiza-
¢Oes internacionais, dois deles (“determinacao de padrGes” e “auxilio financeiro”)
ndo poderiam mesmo ser empregados por institui¢des universitarias. Porém, o
fato de nenhum dos dois centros exercer “atividades de coordenacao” ou ofertar
“assisténcia técnica” talvez se explique pela prépria juventude desses centros e/
ou pela tendéncia, tdo comum, de um certo insulamento das praticas universi-
tarias de pesquisa. Essa segunda hipotese parece ganhar respaldo quando sao
comparados os métodos e técnicas para a promoc¢do das PPBE empregados por
esses dois centros, que serao discutidos a seguir.

No que diz respeito aos métodos e técnicas (M&T) para a promogao das PPBE,
os resultados encontrados sao plenamente convergentes, o que nao surpreende,
posto que também nessa outra comparacdo pareada especifica selecionamos
casos mais semelhantes. Dessa maneira, tanto o centro da Universidade de
Cambridge quanto o de Joanesburgo empregam 10 tipos de M&T para a produc¢ao
de PPBE, dos 16 que constam no nosso Catalogo de M&T. Ressalte-se que ambos
0s centros empregam os mesmos 10 tipos, listados no Quadro 4 (variavel 16).
Os dois centros também utilizam os mesmos M&T para melhorar a interconexao
entre pesquisadores e gestores publicos. Dos 15 tipos de M&T dessa categoria
listados no Catalogo, cada um dos centros utiliza cinco, os mesmos cinco.

Devemos recordar que importam nao apenas os tipos de M&T efetivamente
utilizados, mas que também é necessario explorarmos o significado de
determinadas auséncias. No caso desses dois centros universitarios, fica evidente
que eles utilizam uma diversidade muito maior de métodos para a producao de
PPBE, do que de métodos para melhorar a interconexdo entre pesquisadores e
gestores (10 x 5). Se isso por si s0 ja é significativo, devemos enfatizar também
que nem um dos dois centros utiliza, entre outros métodos que sdo especificos de
outras formas de organizacdo, os métodos 2a, 2e e 2n, que sdo, respectivamente:
2a = Intermediagao do conhecimento (Knowledge brokering); 2e = Advocacy em
prol das PPBE; e 2n = Problem broker. Quando se nota que esses sdo métodos
intensivos de contato entre produtores e consumidores de conhecimento, temos
um respaldo adicional para sustentar a avaliagao de que os dois centros parecem
replicar, de maneira por certo contraditdria, o insulamento t3o tipico do universo
académico.
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(e) ONGs (Results for America x The Pew-MacArthur Results First
Initiative)

Uma vez que as organizacdes nao governamentais (ONGs) passaram a
desempenhar papel importante no chamado “Movimento das PPBE”, como
discutido anteriormente, esta pesquisa decidiu incorpora-las tanto a nossa
comparacdo de multiplos casos quanto as comparacGes pareadas. Foram
selecionadas duas ONGs (Results for America e The Pew-MacArthur Results
First Initiative), ambas sediadas nos EUA e com grande expertise também nas
politicas publicas dos governos subnacionais. Note-se que, em funcdo dos altos
graus de liberdade de que disfrutam os governos subnacionais nos EUA, o que
consequentemente os transforma em importantes laboratérios de politicas
publicas, esperava-se que muito houvesse o que aprender dessas duas ONGs, que
gozam de grande reputacdo no pais.

A despeito de sua reputacgdo, contudo, as duas ONGs sdo relativamente recentes:
a Results for America (RfA) foi fundada em 2012 e a The Pew-MacArthur Results
First Initiative (PMA) em 2010 (Quadro 5, varidvel 1). As grandes semelhancas
entre as duas ndo devem nos surpreender, ja que elas foram escolhidas para
esta comparacao exatamente por sua similaridade (comparacao de casos mais
parecidos, como discutimos na metodologia). Seus objetivos institucionais
(varidvel 2) e seu escopo de atuacdo (limitado aos EUA, com énfase nos trés
niveis de governo) (varidvel 4) sdo realmente muito parecidos. Ndo obstante, a
RfA trabalha em uma maior diversidade de areas (variavel 3). Infelizmente ndo
tivemos acesso a outros dados importantes, particularmente em relacdo a PMA,
0 que nos impossibilita de explorar outras variaveis. Isso porque a PMA Results
First é uma unidade de uma instituicdo muito maior (MacArthur Foundation) e os
dados da primeira ndao sao apresentados isoladamente, o que, do ponto de vista
de nossa comparacao pareada, seria o ideal.

No que concerne ao uso de métodos e técnicas (M&T) para a promocao das PPBE,
0 padrdo encontrado pode ser entendido como bastante atipico. Isso porque
ambas as ONGs fazem uso de nove dos 16 tipos de M&T para a producao de
PPBE que constam do nosso Catalogo de M&T. Note-se que as duas empregam
0s mesmos nove tipos, listados no Quadro 5 (variavel 15). Porém, as diferencas
sao grandes no que toca aos M&T que elas utilizam para melhorar a interconexao
entre pesquisadores e gestores publicos. Isso porque enquanto a RfA usa nove,
a PMA utiliza apenas 3 (listados no Quadro 5, variavel 16). Os dados de que
dispomos, infelizmente, ndo nos permitem compreender melhor essa diferenca.
Acreditamos que, se a razao fosse de ordem institucional, as diferencas deveriam
ser encontradas em ambos os tipos de M&T, e ndo apenas em um.
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Uma vez finalizada esta breve apresentacao dos principais resultados de nossas
cinco comparagoes pareadas, passemos, a seguir, a comparar os distintos tipos
de instituicOes selecionados, que representam, fora o préprio Estado, os atores
centrais do movimento das PPBE, como discutido anteriormente.

IV-2. Comparacgio dos muiltiplos casos

Inicialmente, devemos recordar que foram analisadas 10 organizacdes, de cinco
tipos diferentes, quais sejam: organizacoes internacionais, think tanks, redes
especializadas/comunidades epistémicas, institutos universitarios e ONGs.
Como se vera a seguir, a comparac¢ao entre esses distintos tipos de organizagao
proporcionou importantes conclusGes e também matizacdes relevantes,
comprovando assim as virtudes da combinacdo das duas estratégias de pesquisa:
comparacdo de multiplos casos (multicase comparison) e comparacdo pareada
(paired comparison).

Cabe ressaltarmos também que o nosso Catalogo de Métodos & Técnicas para
a Promocdo das PPBE (apresentado acima) compilou ndao apenas aqueles
usuais e amplamente reconhecidos, mas também M&T de uso mais restrito,
desenvolvidos por instituicdes especificas ou mesmo por pesquisadores e
empreendedores individuais. E evidente que, em sua atuacio cotidiana, o normal
é que as instituicdes adaptem os distintos M&T segundo as suas circunstancias,
meios e objetivos do momento. Por isso, nem sempre é facil distinguir uma
inovacao de uma adaptagao. Ainda assim, as nossas comparagoes revelaram que
apenas duas das 10 organiza¢Ges analisadas desenvolveram métodos proprios
e inovadores. De fato, os nossos dois think tanks (IDS e ODI) foram as Unicas
instituicoes que parecem ter efetivamente inovado ao desenvolver métodos
originais para melhorar a interconexdo entre pesquisadores e gestores publicos:
a abordagem conhecida como da “bounded mutuality, interatividade sustentada
e policy adaptability”, desenvolvida pelo IDS; e o Rapid (Research and Policy in
Development) e o Roma (Rapid Outcome Mapping Approach), desenvolvidos pelo
ODI.

Se a nossa amostra de instituicdes que dinamizam o movimento das PPBE
procurou selecionar organizacdes experientes e de prestigio, isso ndo a torna
representativa do universo em questdo. Por essa razdo, ndo nos parece possivel,
a partir do relato acima, atribuir uma tendéncia geral de maior propensdo a
inovagao por parte dos think tanks. Contudo, ainda assim podemos sugerir
uma explicagdo plausivel para essa descoberta da pesquisa. Primeiramente,
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vale lembrarmos que os think tanks (TTs) sdo, por definicdo, organizagdes
especializadas na “arte” de articular conhecimento e politicas publicas, sendo
instituicoes que disputam a aten¢ao dos tomadores de decisao governamentais
em um mercado global de ideias cada vez mais concorrido. Dado seu objetivo
prioritario de influenciar e de informar as politicas governamentais, e posto que
o financiamento dos TTs tende a instabilidade, essas sdo organizacGes que, ao
contrario das universidades, por exemplo, que tém publico quase cativo, devem
buscar inovar sempre, além de estarem perpetuamente preocupadas com seu
prestigio e visibilidade. Além disso, cabe frisar que IDS e ODI sdo organizacoes
do campo da cooperacdo internacional para o desenvolvimento, area essa em
que os recursos tém escasseado e onde é grande e crescente a pressdo por mais
eficiéncia, transparéncia e por um maior impacto efetivo. Assim, dadas essas
questdes, as inovagdes produzidas pelos dois TTs, com o objetivo de melhorar a
interconexao entre gestores publicos e produtores do conhecimento, dificilmente
poderao ser vistas como inesperadas.

Por outro lado, o fato de haver, aparentemente, um nimero t3o pequeno de
inovagdes nesta seara pode, por si, parecer surpreendente, uma vez que o fato
contrasta com o préprio dinamismo do MPPBE, como discutimos na segunda
secdo deste documento. Podemos argumentar, como contraponto, que a propria
competicao dessas organizacoes pela atencao dos decisores governamentais
pode, pelo menos em teoria, redundarem uma maior necessidade de aprendizado
por parte dos proprios provedores de aconselhamento e em uma mais ampla
difusdo dos varios M&T. Por outro lado, como também discutido na segunda
se¢do, sabemos que a ideia, bastante consolidada no MPPBE, da necessidade
de se hierarquizar as evidéncias ndo deixa de ser um inibidor da inovacao, pelo
menos no que diz respeito aos métodos para a produc¢ao de evidéncias.

Uma apreciacdo geral, comparativa, dos métodos e técnicas para a promog¢ao
das PPBE utilizados pelos cinco tipos de organizacao pesquisados revela alguns
padrdes interessantes. No que concerne aos M&T para a producao das PPBE,
quando se somam aqueles usados pelas duas instituicdes de cada um dos nossos
pares de casos, temos que: as redes e centros universitarios sdo as organizagoes
que utilizam uma maior variedade de M&T (21 e 20, respectivamente). As que
utilizam a menor variedade sao as Ols e os think tanks (13 e 14, respectivamente).
O surpreendentemente baixo “desempenho” das Ols parece ser explicado,
principalmente, pelos dados da Cepal, que, entre todas as 10 organizacoes
analisadas, é a que usa a menor variedade, entre todas as outras, tanto nos M&T
para a producao das PPBE, como para a interconexao entre gestores e decisores
(5 e 3, respectivamente).
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Na se¢do anterior, sugerimos a seguinte explicacao: a agenda do MPPBE teria
penetrado, de maneira mais timida, na Cepal talvez por motivos inerciais, uma vez
que a instituicdo construiu a sua reputacdo, em décadas anteriores, por ter sido
o bergo da Teoria da Dependéncia e por ter fomentado o papel do Estado como
articulador principal do desenvolvimento econdmico. Essa “heranca” parece
rimar pouco com o MPPBE, que, como vimos, deriva da Nova Gestdo Publica e de
uma légica de relativa desconfianga em relag¢do ao Estado. Ja a posi¢do ocupada
pelos dois think tanks, que inclusive contradiz a argumentacao proposta no
paragrafo anterior, parece-nos mais dificil de compreender?.

No que concerne aos métodos e técnicas para fomentar a interconexdo entre
produtores de conhecimento e gestores publicos, os think tanks pulam da
penultima posicdo na variedade dos M&T empregados para a producdo das
PPBE, como visto anteriormente, para a posicao de “campedes” dos M&T
para a interconexao (total de 13, sendo 6 do IDS e 7 do ODI). Essa posicao de
“lideranca” talvez possa ser explicada pelo fato de essas instituicdes terem uma
vasta experiéncia de trabalho de campo, por trabalharem intensivamente junto
as comunidades e junto as burocracias e liderancas locais para a promocdo do
desenvolvimento. Por outro lado, o fato de o nosso par de Ols (BM + Cepal) ocupar
a Ultima posicdo nesse ranking, com 8 M&T, deve-se, principalmente, aos dados
relativos a Cepal (BM =5 métodos e Cepal = 3)2.

10 ranking completo das organizagdes, segundo a variedade de M&T utilizados para a producdo das
PPBE, € 0 seguinte: redes (21 métodos); centros universitarios (20); ONGs (18); think tanks (14); e organizagdes
internacionais (13).

2 0 ranking completo das organizagdes, segundo a variedade de M&T utilizados para fomentar a
interconexdo entre conhecimento e gestdo, é o seguinte: think tanks (13 métodos); ONGs (12); redes (11);
centros universitarios (10); e organizacdes internacionais (8).
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5. Consideracgées Iniciamos o nosso percurso neste trabalho apresentando
finais um panorama geral do chamado “Movimento das Politicas
Publicas Baseadas em Evidéncias” (PPBE), que buscou
discutir as suas origens e limitagdes, bem como os seus
métodos mais comuns. Ademais, tracamos um esboco
do mosaico institucional que continua dinamizando o
movimento. Nao procuramos verificar como e em que
medida essas institui¢oes, dispersas pelo globo, atuam em
rede. Tampouco pretendemos rastrear, de maneira mais
precisa, o modo como se deu a difusdo global do movimento.
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Com o proposito de compreender como distintas instituicGes atuam na promocgao
das PPBE, tanto na producao, organizacao e difusao das evidéncias, como
buscando melhorar a interconexdo entre pesquisadores e gestores publicos,
comparamos a atuacao de 10 instituicdes que entendemos como especializadas,
de cinco tipos diferentes. Ainda que a nossa amostra nao seja representativa das
estratégias e formas de atuacdo da miriade de instituicdes que hoje compdem o
mosaico ou a rede do movimento das PPBE, a nossa combinag¢ao de comparacao
de multiplos casos com comparacdo pareada revelou padrdes e singularidades
importantes. O nosso Catalogo de Métodos e Técnicas para producdo de
PPBE, além de ser um guia pratico para a melhor instrumentalizacdo daqueles
interessados na promocado das PPBE, serviu de estratégia fundamental para a
comparacado aqui realizada. O conjunto de varidveis comparadas, variaveis essas
nem sempre pertinentes para todos os cinco tipos de institui¢coes, permitiu que
discutissemos, de maneira inevitavelmente breve, como diferentes caracteristicas
institucionais, capacidades organizacionais, o seu variado prestigio e influéncia e
os métodos e técnicas que elas utilizam podem, eventualmente, impactar a sua
atuacao como promotoras das PPBE.

Por fim, é importante ressaltar que, para além da discussdo de carater mais
técnico, que mobilizou a maior parte dos nossos esforcos neste trabalho,
continua, obviamente, sendo pertinente questionarmos o movimento das
politicas plblicas baseadas em evidéncias acerca de sua efetiva capacidade de
maximizacao da eficacia e da eficiéncia das politicas publicas, e acerca de seu
poder de despolitizar a agdo governamental. Ademais, continua sendo necessario
questionarmos se e como o MPPBE tem servido como instrumento de promogao
ou reforco do neoliberalismo, e em que medida ele seria apenas mais uma grife
em um universo por vezes ansioso por formulas simples.
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