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A Escola Nacional de Administragao Publica (Enap) é uma es-
cola de governo vinculada ao Ministério da Economia (ME).

Tem como principal atribuicdo a formacdo e o desenvolvi-
mento permanente dos servidores publicos. Atua na oferta
de cursos de mestrados profissionais, especializacao lato
sensu, cursos de aperfeicoamento para carreiras do setor pu-
blico, educacao executiva e educagao continuada.

A instituicao também estimula a produgao e disseminagao
de conhecimentos sobre administracao publica, gestao go-
vernamental e politicas publicas, além de promover o de-
senvolvimento e a aplicagao de tecnologias de gestao que
aumentem a eficacia e a qualidade permanente dos servicos
prestados pelo Estado aos cidadaos. Para tanto, desenvolve
pesquisa aplicada e a¢oes de inovacgao voltadas a melhoria
do servico publico.

O publico preferencial da Escola sao servidores publicos fe-
derais, estaduais e municipais. Sediada em Brasilia, a Enap
€ uma escola de governo de abrangéncia nacional e suas
acoes incidem sobre o conjunto de todos os servidores pu-
blicos, em cada uma das esferas de governo.
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Editorial

Cumprindo sua missao de fomentar pesquisas de alto nivel
com aplicagdes praticas na gestdo publica, a Enap, por meio
doseuEditaln.50/2019 elencou as seguintes areas tematicas:
(a) avaliagdo de politicas publicas financiadas por gasto
direto; (b) avaliagdo de subsidios da Unido; (c) comunicagdo
de evidéncias em politicas publicas; (d) perspectivas em
escolha publica comportamental e; (e) servicos publicos
digitais inteligentes.

E esta diversidade de temas que ora compdem os Cadernos
Enap desta colecao.

Asduas primeiras areasilustramaimportanciadasavaliagdes
de politicas publicas sejam elas ex ante ou ex post tém para
o setor publico. Politicas publicas nao sao - e nem deveriam
ser — eternas e imutaveis. A sociedade aloca recursos em
politicas publicas e, portanto, € importante que o custo-
beneficio social seja mensurado de maneira cientificamente
apurada.

A terceira area de analise se preocupa com outro aspecto
importante das politicas publicas: a sua capacidade de ser
compreendida tanto pelo cidaddo como pelo gestor publico.
A comunicacgdo das evidéncias, idealmente, deve desfazer
mal-entendidos, trazendo nao certezas - pois em Ciéncia
nao ha certezas, exceto as triviais - mas sim evidéncias que
rejeitem ou ndo o impacto desta ou daquela politica.

A quarta area visava explorar a questao dos vieses que 0s
agentes publicos enfrentam em suas tomadas de decisao.
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Muito popular, e ndo menos polémica, a economia comportamental € uma area
ainda jovem, com muitos insights interessantes que merecem um tratamento
empirico mais rigoroso pois, so assim, poderemos saber se as propostas praticas de
intervengdes com base nesta teoria tém efeitos de médio e longo prazo.

Finalmente, a quinta area é uma da qual temos visto avancos praticos no Brasil. E
interessante notar que a ideia de se estudar o tema dos servicos digitais inteligentes
foi anterior a pandemia, periodo em que, inevitavelmente, estes servigos - publicos
ou privados - passaram a ocupar parte significativa da vida das pessoas.

Estas cinco areas se conectam, ilustrando algumas das preocupacgdes que fazem
parte do universo de pesquisas da Enap. Afinal, os vieses de gestores podem
influenciar na elaboracdo de politicas publicas que, por sua vez, precisam ser
avaliadas. Os resultados das avaliagbes devem ser transmitidos com clareza a
sociedade, financiadora destes gestores e destas politicas. Nao é dificil perceber
que servicos digitais séo uma forma de se baratear o acesso dos cidadaos a diversas
facetas deste processo.

A pesquisa, ndo custa lembrar, é gerada em um processo que abrange o trabalho
do bolsista, as sugestdes e criticas dos avaliadores. Trata-se de um processo rico e
laborioso, como bem o sabem aqueles que seguem pelas trilhas das pesquisas. E
sempre um prazer contar com bolsistas e avaliadores no Projeto Catedras da Enap.

Obviamente, nao posso deixar de mencionaroincansavel trabalho da Coordenacgao-
Geral de Pesquisa e a colaboracao de nosso pessoal da Biblioteca e da Assessoria de
Comunicacao da Enap na fase final de lapidagao dos doze cadernos desta colecao.

Claudio D. Shikida

Coordenador-Geral de Pesquisa | Diretoria de Altos Estudos



Sumario
Executivo

O programa Mais Educacao foi criado em 2007 com o objetivo de fornecer
atividades de acompanhamento pedagdgico, atividades recreativas e
extracurriculares no contraturno das escolas. Com isso, os alunos participantes
teriam um ambiente proximo ao ensino integral, mas com custos menores. O
programa foi gradualmente expandido até 2012, quando passou poruma grande
expansao e introduziu critérios objetivos de priorizagao para participagdao no
programa.

Entre os critérios estabelecidos na ocasido, foi definido que escolas com mais de
50% de seus alunos registrados no Bolsa Familia teriam prioridade no processo
de mobilizagao e inscricao. Esse critério nao foi respeitado por muito tempo,
mas permitiu explorar um experimento natural no curto prazo, dado pela
descontinuidade da priorizagao para participagdao no Mais Educacao entre as
escolas que entraram no programa em 2012, comparativamente aquelas que ndo
entraram até 2014 (periodo que temos dados disponiveis).

Primeiramente, realizamos testes de manipulacdo na variavel que definia a
priorizagao das escolas para participarem do Mais Educacao, i.e., o percentual
de alunos das escolas no Bolsa Familia. Os resultados de descontinuidade
na densidade ao redor do threshold de priorizagdo mostraram nao haver
manipulacao dessa variavel para escolas de ensino infantil e do ensino médio.
Mas observamos alguma evidéncia nesse sentido para escolas do ensino
fundamental. Entretanto, suspeitamos que esse resultado seja algum ruido ou
resultado de arredondamento, pois as escolas ndao eram proibidas de ingressar
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no programa. A priorizacao se deu no sentido de uma campanha e um processo
de mobilizacdo para que essas escolas participassem. Mas muitas escolas que
nao cumpriam os requisitos entravam no programa se mostrassem interesse e
recorressem ao Ministério da Educacao.

Em seguida, estimamos graficos suavizados por bins e ajustando polindmios
quarticos aos dados e, ainda, com pesos kernel triangulares ao redor do threshold
de 50% dos alunos no Bolsa Familia. Os graficos claramente mostram um salto na
probabilidade de participacao no Mais Educac¢ao no ponto de descontinuidade.

Empregamos estratégias de Regressao Descontinua Paramétrica, i.e., com 0 uso
de toda a amostra ao redor do limiar de priorizagdo sem ponderagao distinta ao
redor do limiar de 50%. Como esperado, verificamos um salto na probabilidade
de participacao no Mais Educacao que variou entre 10% e 40%, dependendo do
modelo e nivel de ensino considerado. A analise do efeito do programa sobre os
resultados mostrou que os coeficientes estatisticamente significativos encontrados
somenterefletiam diferencas de caracteristicas preexistentes. Tomando as primeiras
diferencas dessas variaveis, observamos efeitos significativos para redugao no total
de alunos por turma do ensino infantil, aumento no percentual de escolas de ensino
infantil com laboratério de informatica e aumento da taxa de aprovacao do ensino
médio.

Osmodelosderegressdeslocaiscorroboramosaltonaprobabilidadede participagao
no Mais Educacdo ao redor do cutoff de 50% dos alunos no Bolsa Familia, validando
nossa variavel instrumental. Os resultados de segundo estagio, no entanto, nao
se sustentam quando empregamos regressoes locais em bandas mais restritas ao
redor do referido limiar. Essa estratégia € menos dependente da forma funcional,
mas depende mais do numero de observacdes ao redor do ponto de priorizagao. De
todo modo, tomados em conjunto, os resultados sugerem que o programa nao
teve efeito em variaveis de desempenho escolar, rendimento, infraestrutura e
intensidade da exposicao a educacao. Entre as razées que podem ser apontadas
para a falta de resultados do programa, temos:

1. Montante de recursos insuficiente para equiparar o contraturno ao ensino
regular.

2. Aescolatinhamuitaliberdade paraescolheradisciplinadeacompanhamento
pedagdgico,quedeveriaserumaentre: ciéncias, histériae geografia, letramento
e alfabetizagao, linguas estrangeiras, matematica ou tecnologias educacionais.

3. O acompanhamento pedagogico ndo necessariamente estava integrado
ao curriculo do turno regular. Portanto, cada tratamento pode ter sido muito
diferente de escola para escola.
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4. Em alguns casos, o Mais Educacgao estava integrado a outros programas de
escola com turno estendido, o que tornava dificil separar o que se deve a um ou
outro programa.

5. Além disso, muitos municipios tém programas semelhantes que nao estao
identificados em uma base de dados estruturada, e, por isso, pode haver
unidades tratadas por outro programa de escola em periodo integral ou
contraturno, contaminando nosso grupo de controle.

6. Os monitores nao tinham preparacao adequada para participar do processo
de educacao, especialmente de acompanhamento pedagogico.

7. Dificuldade em conseguir pessoas interessadas em atuarem como monitores
no programa.

8. Afalta de didatica dos monitores.

9. A alta rotatividade dos voluntarios, devido ao baixo valor recebido e ao
carater precario de contratagao.

10. Alguns professores também chegam a reclamar do foco do programa
em atividades recreativas, deixando o refor¢o em segundo plano.

Assim, o foco do Mais Educacgao foi ofertar atividades de contraturno, mais do
que estabelecer, de fato, o ensino integral. Se o objetivo principal era melhorar o
aprendizado das criangas, certamente essa nao foi a melhor maneira. E ainda que o
objetivo principal do programa fosse desenvolver outras dimensdes da educagao,
seria melhor antes investir no basico, como ler, escrever, interpretar textos,
realizar calculos e resolver problemas. Temos sempre que considerar o custo de
oportunidade dos recursos. O problema do déficit no aprendizado é muito sério
para ser deixado em segundo plano, em prol de atividades de contraturno que nao
estejam agregando ao aprendizado das competéncias educacionais mais basicas.

Uma recomendacao ex ante importante para avaliagao de programas educacionais
€ arealizagao de pilotos randomizados com programas bem-estruturados, com boa
relacdo custo-beneficio, pensados paramelhorara qualidade da educacao. Umavez
comprovada aeficaciado programa, poder-se-ia pensarem ampliagdo do programa.
E um problema comum no setor publico brasileiro a definicdo primeiramente de
um or¢amento para o programa, e depois a distribuicao de uma versao barata para
atingir o maior nimero possivel de beneficiados. Essa pulverizagdo dos recursos
se da as custas da reducao da qualidade do programa e, portanto, representa uma
] ineficiéncia na aplicacao dos recursos.

Clique aqui para baixar
o Sumario Executivo separado.
Compartilhe!
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Resumo

Este projeto tem como objetivo avaliar o Programa Mais
Educagdo - PME. Esse programa foi criado com objetivo de
melhorar o aprendizado por meio da ampliagdo da jornada
escolar. Na reformulacdo das prioridades para inclusao
no programa em 2012, escolas com mais de 50% de seus
alunos beneficiarios do Bolsa Familia teriam prioridade na
participacao do PME. Empregamos estratégias de Regressao
Descontinua Paramétricae Nao Paramétrica. Como esperado,
verificamos um salto na probabilidade de participacao no
Mais Educacdo. A analise do efeito do programa sobre os
resultados mostrou que os coeficientes estatisticamente
significativos encontrados somente refletiam diferencgas de
caracteristicas preexistentes nas estimativas paramétricas.
Para as estimativas ndao paramétricas, os resultados de
segundo estagio nao se sustentam quando empregamos
regressdes locais em bandas mais restritas ao redor do
referido limiar.

Palavras-chave: avaliagdo de impacto, regressao com
descontinuidade, aumento de jornada escolar
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Abstract

This project aims to assess the effects of the Mais Educacao
Program - PME. This program was created with the objective
of improving learning by extending the school day. In
reformulating the priorities for inclusion in the program in
2012,schoolswith more than 50% of their students benefiting
from Bolsa Familia would have priority for PME participation.
We employ Parametric and Nonparametric Discontinous
Regression Strategies. As expected, we identified a jump
in the likelihood of participating in Mais Educagao. The
analysis of the program “s effect on the result showed that
the statistically significant coefficients found only reflected
differences in pre-existing characteristics in the parametric
estimates. For non-parametric estimates, the second stage
results are not supported when we use local regressions in
more restricted bands around the threshold.

Keywords: impact evaluation, regression discontinuity
design, extension of the school day

12
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Introducao




1 Introducio Em 2015, a Fundagao Itau Social realizou um estudo que
avaliou qualitativamente o Programa Mais Educacéo
(Funpbacio ITau SociaL, 2015), no qual foram relatados alguns
pontos que poderiam prejudicar uma avaliagdo de impacto
do programa. Por exemplo, o Mais Educagao estava integrado
com outros programas de turno estendido. Além disso, foi
averiguado que os monitores que atuavam no programa
nao apresentavam didatica e também tinham uma alta
rotatividade devido ao baixo valor de bolsa recebido. Por fim,
alguns professores relatam que as atividades desenvolvidas
no periodo de contraturno eram recreativas, e nao de reforco
escolar.

Dando continuidade a discussao, este relatorio busca
estimar o impacto do Programa Mais Educagdo (PME)
sobre diversos indicadores educacionais. Na ocasido da
reformulacdo da lista de prioridades para inclusdao no
programa em 2012, varios critérios foram definidos, e um
deles especificamente teria o potencial de nos fornecer um
experimento natural para estimarmos o efeito do programa
sobre diversos indicadores. De acordo com a Nota Técnica
n° 319 Senarc/MDS - SEB/MEC, escolas com mais de 50% de

EROO0OO0O0ODOOO
Série Cadernos Enap, nimero 96 | Colegao Catedras 2019 15



ERNO0OO0O0OODOOOO
Série Cadernos Enap, nimero 96 | Colegao Catedras 2019

seus alunos beneficiarios do Bolsa Familia (PBF) seriam alvo de um maior esforco de
mobilizacao por parte do Ministério da Educacao para inclusdao no programa. Com
isso, poderiamos explorar uma descontinuidade ao redor do threshold de 50% para
identificar o efeito causal do programa sobre diversos indicadores. A ideia € usar o
método de Regressao Descontinua. Essa descontinuidade ja havia sido explorada
em Oliveira & Terra (2016) para um recorte amostral distinto.

Para construir o banco de dados do trabalho, contamos com dados do Ministério
da Cidadania sobre as familias recipientes do Bolsa Familia. A esses dados foram
agregados dados do Censo Escolar da Educacao Basica (Ministério da Educagao),
dados da Prova Brasil e do Enem.

Participaram do PME escolas de ensino infantil, fundamental e médio. Para o ensino
fundamental, os dados da Prova Brasil nos permitem estudar efeitos do programa
sobre os desempenhos dos alunos. No caso do ensino infantil, ndo temos avaliagdes
de desempenho por aluno ou por escola. No caso do ensino médio, temos o Exame
Nacional do Ensino Médio (Enem) que pode ser usado com essa finalidade. Outras
variaveis de resultados que foram avaliadas e disponiveis em bases de dados
conhecidas sao as taxas de aprovagao, reprovacao e abandono e o nimero de novas
matriculas, provenientes do Censo Escolar.

A analise preliminar dos dados nos mostrou que talvez a descontinuidade da
participacdao do PME no threshold de 50% de participantes no PBF se verifique
principalmente entre escolas pequenas, e voltadas para o ensino infantil. A
descontinuidade foi identificada na amostra completa; mas quando adicionamos
dados da Prova Brasil para o Ensino Fundamental, perdemos uma quantidade
importante de observagdes, de modo que o salto na probabilidade de participacao
no programa fica pouco expressivo.

Primeiramente, apresentamos estimativas paramétricas que buscam ajustar aos
dados de adesdo ao tratamento e as variaveis dependentes um polindmio para todo
o dominio da forcing variable. Tendo em vista a importancia de identificar a relagao
entre as variaveis no entorno do cutoff, as regressdes locais podem ser a melhor
estratégia quando dispomos de dados para realizar o exercicio. Assim, também
conduzimos Regressdes Descontinuas por meio de regressoes locais ao redor do
limiar de priorizagdo do Mais Educacao. No entanto, ndo foram encontrados efeitos
do programa sobre variaveis de resultado, de rendimento, de infraestrutura escolar
e intensidade.

16






2 Referencial tedrico
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Aampliacaodotempodeeducacaodosalunoséumasolucao
frequentemente apontada por politicos de diversos paises -
desenvolvidos ou em desenvolvimento - para a melhoria da
qualidade da educacao basica. Patall, Cooper e Allen (2010)
destacam como pontos positivos de um maior tempo de
escola as maiores possibilidades de repeticao do conteddo
e cobertura mais aprofundada do curriculo, maior tempo
para tarefas e maiores oportunidades de aprendizado, a
possibilidade de maior oferta de trabalho pelos pais e menos
tempo para envolvimento com crime.

Entre ascinco maiores economiasdaAméricaLatinaem 2018,
Brasil (Ministério da Educagao Portaria n° 1.144 de 2016),
México (Diario Oficial de la Federacién de 26 de fevereiro
de 2013), Argentina (Declaracion de Purmamarca de 12 de
fevereiro de 2016) e Coloémbia (programa de governo de
Ivan Duque Marquez) tinham incumbentes que ressaltavam
a necessidade da ampliacdo da jornada escolar em algum
acordo, projeto de lei ou programa de governo na época da
eleicdo. Gajardo (1999) e Martinic (1998) também realizaram
uma discussao sobre o tempo na escola em paises latino-
americanos.

Série Cadernos Enap, nimero 96 | Colegao Catedras 2019 18
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Mesmo em paises desenvolvidos como Alemanha, Finlandia e EUA, a ampliagao
do tempo de aprendizado costuma ser uma proposta recorrente; por exemplo, o
programa No child left behind nos EUA (Bush, 2001), o programa Future for education
and care na Alemanha (FreitaG; ScHicHT, 2009), e 0 programa Extended school times na
Holanda (Ocw, 2009). Entretanto, os beneficios da ampliacdo do tempo sdo incertos
(KRrAFT, 2015); 0 tempo adicional pode ser desperdicado em coisas irrelevantes para
o aprendizado e os alunos podem reduzir o esforco em resposta ao aumento do
tempo (Levin; TsanG, 1987). Por exemplo, em uma amostra de 36 turmas distribuidas
em 18 escolas, pesquisadores fizeram pesquisa in loco para saber como era
usado o tempo na sala de aula. Os pesquisadores concluiram que ap0ds descontar
interrupgdes por indisciplina, faltas de alunos e professores, organizacédo da turma,
e tentativas de fazer os alunos prestarem atencao, o total de horas em aula era de
apenas duas horas - de cinco horas oficiais (Isorg, 2011).

Ademais, o custo de ampliacdao do tempo para o aprendizado pode ser muito alto,
chegando a 70% a mais (Decicca, 2007). Para paises em desenvolvimento, em que as
restricdes orcamentarias podem ser mais severas, € ainda mais importante alocar
0S €5€assos recursos em politicas que produzam o maior retorno possivel.

Ha diversas formas de aumentar o tempo engajado no aprendizado do aluno.
Aronson, Zimmerman e Carlos e outros (1998) classificam o tempo alocado a
educagcao em tempo “nao-instrucional”, que inclui atividades ndo diretamente
relacionadas ao aprendizado, como almocgo, intervalo entre aulas e para reuniao
de alunos, e tempo “instrucional”, que abrange o tempo em sala de aula para
assuntos académicos (e.g., matematica, leitura, ciéncias etc) ou ndao académicos
(e.g., educagao fisica, musica etc). O tempo instrucional pode ser dividido em
tempo “ndoengajado”, aquele gasto com atividades ndo diretamenterelacionadas
ao aprendizado como problemas disciplinares e chamada, e tempo “engajado”,
em que os estudantes participam de atividades voltadas ao aprendizado. O
tempo de “aprendizado académico” ocorre durante o tempo de engajamento.
Portanto, aumentar o tempo “engajado” do aluno aumenta as oportunidades de
aprendizado.

A ampliacado da jornada escolar de meio periodo para periodo integral - como no
PME - é a politica mais estudada nesse sentido. Decicca (2007) e Robin e outros
(2006) observam efeitos positivos da jornada em tempo integral ja na primeira
infancia. O primeiro autor usa um painel para verificar o efeito do kindergarten em
periodo integral sobre varios indicadores educacionais de desempenho. O autor
encontra evidéncias de que essa intervencao afeta positivamente a formagao
do capital humano ap6s um ano, mas o efeito some um ano depois. No segundo
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trabalho, os autores avaliam o efeito de um programa de pré-escola com jornada
diaria estendida e calendario anual estendido. Eles encontram grandes efeitos,
entre 0,21 e 0,35 desvios-padrao em vocabulario e matematica por més adicional
de instrucao.

Em coortes mais velhas de alunos, com idade para cursar o ensino fundamental,
também sao observados ganhos de desempenho devido ao ensino integral,
maiores para meninas, alunos de baixo status socioeconémico e de escolas com
maior homogeneidade socioeconémica (Law, 2015)*. Mas esses efeitos parecem
menos expressivos, com resultados as vezes ndo significativos (Mever; VAN KLAVEREN,
2013)?, ou significativos somente para matematica (Dossig; FrRver, 20133).

Por fim, em coortes com idade para cursar o ensino médio os efeitos sdo, em geral,
positivos (Pires; Urzua, 2015% Lavy, 2015; BeLLEl, 2009°), mais fortes entre imigrantes,
pobres, mulheres e em paises com mais accountability, e menores entre os paises
em desenvolvimento (Law, 2015).

Ha, ainda, evidéncias de resultados mais positivos entre alunos de escolas rurais,
que frequentavam escolas publicas e com melhores desempenhos (BeLLel, 2009;
BAaTTISTIN; MERONI, 2016°).

!Lavy (2015) encontra efeitos positivos da duragao do dia escolar sobre o desempenho. Cerca de 0,06
desvios-padrao de aumento em matematica, leitura e ciéncias para um aumento de uma hora semanal
de aula. Os efeitos sdo maiores entre imigrantes, mulheres e pobres. O efeito € menor entre os paises em
desenvolvimento. O efeito é maior onde ha mais accountability e autonomia das escolas.

2 Meyer e van Klaveren (2013) avaliam a efetividade de jornadas escolares estendidas em alunos de ensino
fundamental (quinta a sétima séries) na Holanda. Os autores realizam um experimento randomizado em sete
escolas. Os resultados mostram que esse programa de 3 meses nao teve impacto significativo em matematica
ou leitura. Os autores usam como justificativa o fato da literatura com uso de estratégias de estimag¢des mais
apropriadas a estimacgao da causalidade ser ainda escassa. Os autores também argumentam que esse é o
primeiro estudo focado em um pais europeu.

3 Dobbie e Fryer (2011) encontram evidéncias de que 25% mais tempo de escola resultem 0,059 desvios
padrdo em matematica.

4 Pires e Urzua (2015) avaliam uma reforma educacional ocorrida em 1997 no Chile que ampliou a jornada
diaria escolar. Os autores encontram evidéncias de que a adogdo de escola em periodo integral reduz a
maternidade na adolescéncia, abandono escolar e melhora habilidades cognitivas. Também encontraram
evidéncias de que o horario do dia que os alunos estudam é mais importante que o montante de aula.

5 Bellei (2009) avalia o programa de escola integral no Chile por diferencas em diferengas usando o painel de
alunos e os resultados indicam um aumento de 0,05 desvios-padrdo a 0,07 desvios-padrao em leitura e de
0,0a 0,12 desvios-padrdo em matematica. Efeitos heterogéneos mostram que os mais beneficiados foram os
alunos de escolas rurais, que frequentavam escolas publicas, e com melhores desempenhos.

¢ Batistin e Meroni (2016) analisam dados de escolas de lower secondary education no sul da Itélia, em que a
regra de formacdo de turmas se baseia na primeira letra do nome. Com isso eles tém um grupo de controle
muito parecido e podem aplicar Dif-in-Diff usando grupos de controle dentro de uma mesma escola e de
escolas diferentes. Eles avaliam os efeitos de curto prazo de tempo adicional de instrugéo para turmas
tratadas e encontram efeitos positivos em matematica para os mais vulneraveis. Os efeitos positivos médios
em matematica sdo puxados pelos melhores estudantes.
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Programas de reforco escolar fora do horario regular de aula constituem formas
alternativas de ampliar o tempo de instrucdo. Esses programas conjugados com a
educacao regular se assemelham mais ao PME do que a educacao integral efetiva,
que distribui atividades do ensino regular por todo o dia letivo. Nesses programas,
sao realizadas sessOes de licao de casa, atividades académicas, recreacao e
enriquecimento com artes plasticas e cénicas. Os programas podem ser realizados
pela propria escola, por bibliotecas, igrejas, museus e centros de recreacao, apds
a aula ou durante o verdo. Tais programas sao bastante diferentes entre si, o que
justifica as evidéncias mistas. Programas de educagdo suplementar oferecidos
em centros comunitarios apresentam tanto resultados positivos (ZiMmer; HamiLTon;
CHRisTINA, 2010)" quanto nao significativos, e até alguma piora comportamental
(JAMES-Burbumy; Dynarski; Deke, 20078). Ja programas de reforco comeducagaotutorial
apresentam mais resultados positivos (ZiMMer; HamiLToN; CHRIsTINA, 2010; BANERJEE et
al.®, 2007; Krart, 2015%). Cursos de verao também parecem ter um efeito positivo
sobre o desempenho de matematica e de leitura na educagao basica (MATSUDAIRA,
2008"), e podem ter efeitos inclusive de reducdo de abandono e conclusado de
créditos no ensino superior (De PaoLa; Scoppa, 2014).

No tempo adicional dedicado a escola, varias atividades podem ser realizadas,
nao soO atividades académicas. Essa é, inclusive, a proposta do PME. Lipscomb
(2007), por exemplo, avalia se atividades extracurriculares, como esportes, clubes
(de audiovisual, xadrez, entre outros), melhoram o desempenho dos alunos. O

"Zimmer, Hamilton e Christina (2010) avaliam dois programas educacionais (EAP e SES). O SES, obrigatério
via NCLB, encontra melhoras no aprendizado. O SES consiste na provisdo de servicos de reforco oferecidos
por terceiros e pagos pelo governo. Qualquer interessado poderia participar. Normalmente o servico era
oferecido ap6s a aula ou durante o verdo. Os resultados indicam que a participagdo nos dois programas
melhora substancialmente o valor adicionado no ano em matematica. Os resultados sdo menos fortes
para leitura e sdo mais expressivos para o SES. O "programas fora da escola"(SES) costumavam ser
ofertados por bibliotecas, igrejas, museus e centros de recreacdo. Em 2004/05, Pittsburgh implementou
programas suplementares e assistenciais de educacado focando em tutoria. Os programas EAP consistiam
em tutores contratados em Pittsburg para dar assisténcia e reforgo a alunos dentro da escola. Os tutores
eram professores, professores aposentados e universitarios. Os encontros ocorriam fora do horario de aula
regular.

8 Burdumy et. al. (2005) avaliam o programa twenty-first-century comunity de forma experimental, e ndo teve
efeito.

% Banerjee et al. (.2007) avaliam um experimento de educacdo remedial na india. Neste, eram contratados
monitores para ajudar alunos que estavam ficando para tras em leitura e matematica. O aumento foi de 0,28
desvios-padrao no curto prazo e no longo prazo o efeito caiu para 0,1 desvios-padrao.

10 Krafts (2013) alega que a evidéncia é causal e mista acerca do tempo adicional, pois pode usa-lo de diversas
maneiras e foca na tutoria individualizada. Ele avalia o programa Match-charter PHSB que estendeu o tempo
de 3:00 pm para 5:00pm.

11 Matsudaira (2008) avalia o efeito de curso de verdo obrigatorio - em alunos a partir da terceira série -
definido por um critério que permite o uso de um desenho de regressdo descontinua em um Large Urban
school district in the Northeast (Lusdine). O autor encontra efeitos de 0,12 desvios-padrdo em matematica e
leitura. O autor se aproveita de um desenho de regressao descontinua na definicao da elegibilidade para
cursar a escola de verdo. Devem frequentar a escola de verdo aqueles que tiraram uma nota menor do que um
determinado cutoff em um exame realizado pelos alunos.
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autor argumenta que tais atividades desenvolvem habilidades nao cognitivas ao
estimularem o trabalho em equipe, a confianca e a competitividade e encontra
evidéncias que corroboram essa hipoétese.

Em paises quejaimplantaram a educagao integral, o nimero de dias letivos costuma
ser apontado como uma alternativa para melhorar a educagao. No entanto, ha
uma grande variacao na duragao do ano letivo entre paises e até mesmo entre
distritos escolares de um pais, sem que isso implique necessariamente diferencas
no desempenho dos alunos (Lavy, 2015). Varios estudos verificam a relacdo entre
a duracao do ano letivo e o sucesso escolar medido em termos de queda na
reprovacao e abandono ao fim do ensino fundamental (PiscHke, 2007)*?, de aumento
do desempenho do aluno (Fitzratrick et al., 2010%), de aumento da escolaridade,
de aumento da empregabilidade no setor formal e de aumento dos salarios
(ParINDURI, 2014%%). Pischke (2007), por sua vez, nao encontra efeitos sobre salarios
ou empregabilidade, corroborando os resultados observacionais de Card e Krueger
(1992) e Heckman, Layne-Farrar e Todd (1996).

Hansen (2008), Marcotte e Helmet (2007), Sims (2008) e Fitzpatrick et. al. (2010)
usam variagdes exdgenas na data de exame ou fechamento das escolas por
condigdes climaticas ruins sobre o tempo de escola, e também encontram ganhos
de performance por dias adicionais de escola.

Aefetividade do tempo na escolando dizrespeito somente a quantidade, masao uso
do tempo ao longo do dia e a alocagao do conteudo no tempo. Carrell, Maghakian
e West (2011) verificam uma relagao entre o ritmo cicardiano e o desempenho
dos alunos. Segundo o autor, além de necessitarem mais horas de sono do que os
adultos, os jovens tendem a ficarem menos despertos ao longo do dia devido ao
atraso natural na producao de melatonina e ao sono interrompido precocemente

12 pischke (2007) avalia uma reforma no sistema educacional da Alemanha ocidental entre 1966 e 1967 que
mudou drasticamente o nimero de dias letivos e submeteu os alunos afetados a dois tercos de ano escolar
a menos, sem afetar o curriculo. O autor verificou o efeito sobre retencéo e escolha do tipo de ensino médio,
emprego e salario.

B Fitzpatrick et al. (2011) usam dados do Arlete Audi longitudinal e verificaram um aumento de 1,5 desvios-
padrdo por ano de escolaridade a mais. Dois tercos do ganho no desempenho se deve a dias na escola e ndo
ha dias corridos em atividades nao relacionadas. Os autores exploram a randomicidade na data de avaliacdo
para verificar o efeito de tempo na escola.

¥ Parinduri (2014) estima por Fuzzy RD - explorando uma mudanca de regra entre 1978 e 1979 - o efeito de um
ano letivo mais longo sobre reprovac¢do, anos de escolaridade, empregabilidade e salario. Os efeitos sdo em
geral positivos, isto é, reduzem reprovacdo, aumentam a escolaridade, aumentam empregabilidade no setor
formal e os salarios.
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para ir a escola’. Por outro lado, Pope (2016) avalia o efeito do horario das aulas
de matematica e leitura sobre o GPA dos alunos. O autor encontra resultados que
indicam que estudantes aprendem mais pela manha®®. Pires e Urzua (2015) também
encontram evidéncias de que o horario do dia em que os alunos estudam é mais
importante que o montante de aula'’. Ademais, a organizagao do conteudo em
blocos de tempo variaveis, para evitar fragmentagdo do contetido, também pode
afetar o desempenho dos alunos (Rice; CRONINGER; ROELLKE, 2002)*%,

Por fim, aumentar o tempo de escolaridade obrigatéria por meio de leis que
instituem obrigatoriedade do ensino j& na primeira infancia, e a extensdo da idade
limite além do inicio da adolescéncia, pode contribuir para reduzir o abandono e
aumentar a escolaridade, especialmente para criancgas jovens de background mais
vulneravel. (AncrisT; KRUEGER, 1991; OreopPouLOS, 2006).

Mas vale ressaltar que o tempo alocado para educagao nao ira necessariamente
melhorar a educagao, pois nao ha relacao clara entre esse tempo e o tempo que o
aluno passa engajado em aprender conteudos relevantes para sua idade (DenHAMm;
LieBerMAN, 1980; KarweIT; StaviN,1981). No entanto, na conjuntura atual, com ambos
os pais trabalhando, ou pai ou mae solteiros trabalhando, precisamos pensar no
contraturno e no ano escolar maior.

15 Carrel, Maghakian e West (2011) exploram mudancas exégenas no horario de inicio das aulas na US Air Force
Academy para avaliar feito do horario de inicio das aulas sobre o desempenho dos alunos. Os autores usam
dados de calouros da Academia da Forga Aérea Americana, que tinham por volta de 18 anos, e desempenho
alto na escola. O impacto chega a 0,14 desvios-padrado na nota normalizada.

6 Matematica, quando ensinada nos dois primeiros horarios, ao invés dos dois Ultimos, aumenta os escores
em 0,072 desvios-padrdo no GPA, o que equivale aumentar a qualidade do professor em um quarto de desvio-
padrao.

17 Pires e Urzua (2015) avaliam uma reforma educacional ocorrida em 1997 no Chile que ampliou a jornada
didria escolar. Os autores encontram evidéncias de que a adogao de escola em periodo integral reduz a
maternidade na adolescéncia, abandono escolar e melhor habilidades cognitivas. Também encontram
evidéncias de que o horario do dia em que os alunos estudam é mais importante do que o montante de
aula.

%8 Rice, Croninger e Roellke (2001) avaliam o efeito de um realocamento das aulas em blocos mais longos

de conteldo a fim de diminuir a fragmentagéo dos contetidos ensinados. Essa é uma intervengao de baixo
custo. Os autores usam dados da NELS88 para estimar os efeitos de agrupamento de tempo para matematica
sobre o desempenho dos alunos da 102 série. Os resultados mostram que o uso de blocos mais longos para
cobrir os contelidos aumenta, por parte dos professores. o uso de métodos diferentes de instrucao e o ensino
individualizado, mas reduz os escores de matematica dos estudantes da décima série; 60 minutos a mais
reduz o desempenho 36%.
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O Programa “Mais Educa¢do” (PME) é um programa
idealizado e gerenciado pela secretaria de Educagdo
Basica do Ministério da Educagdo, sendo um programa
federal cujo objetivo é estimular as escolas publicas a
oferecerem atividades educacionais fora do turno regular,
transformando-as em escolas com contraturnos.? O
programa foi criado pela Portaria Interministerial n° 17 de
24 de abril de 2007, e regulamentada pelo Decreto n° 7.083
de 27 de janeiro de 2010. A sua implementacgao ocorreu em
2008 e rapidamente cresceu.?

O PME é um programa que busca ampliar o tempo de
aprendizado, oferecendo atividades pedagogicas fora
do turno regular do aluno, de modo que os alunos
participantes figuem, no minimo, sete horas por dia na
escola. O programa define uma série de atividades com
materiais e ementas padronizadas a serem usadas nas

! Segundo Almeida e outros (2016), o tempo médio oficial de aula no Brasil é de
4,5 horas.

20 orgamento passou de RS 38.52 milhdes para RS 1.09 bilhdes de reais entre
2008 e 2014, tornando-se um dos principais programas educacionais do Brasil.
Os fundos do “Mais Educagao” sdo transferidos diretamente para as escolas,
que tém autonomia para gasta-lo em diferentes atividades. (Fundo Nacional de
Desenvolvimento-FNDE).
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escolas, mas apresenta grande flexibilidade na formatagao final, pois, entre as
diversas atividades oferecidas, cada escola pode escolher a combinagdo que
melhor se adequa a sua realidade.

As escolas podem optar por quatro areas para trabalhar com os alunos entre 11
areas existentes. A area denominada acompanhamento pedagogico é obrigatoria
e contempla aulas em matematica, linguas, ciéncias, histéria, geografia e lingua
estrangeira. Ao menos uma dessas atividades deve ser abordada no tempo
destinado a acompanhamento pedagogico. A escola pode escolher dedicar todo o
seu tempo para o acompanhamento (em varias disciplinas, ou em uma disciplina
especifica), ou dedicar apenas o tempo minimo, e o restante a outras atividades
como esporte, musica etc. (mais informagdes no manual do PME publicado pelo
MEC em 2012).

O Ministério da Educacdo do Brasil afirma que todos os alunos das escolas devem
estar matriculados em atividades de contraturno. No entanto, cada escola tinha
autonomia para decidir quantos e quais alunos participariam das atividades.
Segundo o Ministério da Educagao, a maioria dos alunos das escolas participantes
frequenta o contraturno: entre 2008 e 2011, em média, 77% dos alunos das escolas
participantes frequentaram o contraturno - com a mediana ainda maior, igual a
82% (AwmeiDa et al., 2015).

A participagao da escola no “Mais Educagao” € voluntaria. Os critérios para escolas
prioritarias sao definidos pelo Ministério da Educacao. Inicialmente, o programa
priorizou escolas com um indice de qualidade da educacgao (Ideb) menor que 3,53,
com mais de 100 estudantes, em municipios com mais de 200 mil habitantes. Esses
critérios foram alterados em 2012, incluindo escolas com Ideb menor que 4,2 (12
a 52 série) e 3,8 (62 a 92 série), com mais de 100 alunos, e em municipios com mais
de 18 mil habitantes. Oliveira e Terra (2016) avaliam se os critérios relacionados ao
Ideb foram realmente adotados, mas os autores ndo encontraram descontinuidade
significativa nesses critérios.

Ao mesmo tempo, o governo brasileiro comecou a dar maior énfase aos critérios
devulnerabilidade social. Entre 2012 e 2013, observamos um grande salto no total
de escolas participantes (Ver Figura 1). De fato, em 2012, o Ministério da Educagao
promoveu um esfor¢co de inclusao de escolas no programa, estabelecendo
critérios de priorizacao de novas escolas (Nota Técnica n° 319 SENARC/MDS - SEB/
MEC). Foi criado um novo critério que priorizava as escolas com mais de 50% de

30 Indice de Qualidade da Educacdo (Ideb) é um indice que avalia o desempenho escolar médio no Brasil.
Varia de 0 a 10, em que o valor de 6 corresponde ao desempenho médio nos paises da OCDE.
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seus alunos no programa de transferéncia de renda “Bolsa Familia”. Esse critério
se aplicava as escolas urbanas brasileiras. A escola foi definida como prioritaria
no ano letivo de 2012 se, ao menos uma vez em 2010, a maioria de seus alunos
tivesse participado do “Bolsa Familia”. A priorizacdo consistiu na atuagao ativa
de funcionarios do Ministério da Educagao para promover o programa junto as
escolas com a maioria dos estudantes no “Bolsa Familia”.* Esse critério foi eficaz
paraaumentar a probabilidade da escola participar do programa “Mais Educacao”,
0 que, como veremos, possibilita o uso de desenho de Regressdao Descontinua
(RDD) Fuzzy neste estudo.

Figura 1 | Nimero de escolas no PME por ano de entrada

Fonte: Dados do Ministério da Educagéao.

Desse modo, o banco de dados mais adequado para usarmos o desenho de
regressao descontinua € aquele composto por escolas que ingressaram em 2012
ou que nunca ingressaram no programa. Na Figura 2, encontram-se as informagdes
sobre o banco de dados utilizado. No total, tinhamos 192.676 escolas de Educagao
Basica no Brasil em 2012, em que 154.616 eram publicas e 38.060 eram privadas.

4 Para isso, contou com a colaboracéo do Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome (atual
Ministério da Cidadania) para o fornecimento de informacdes de criancas de familias beneficiarias do PBF.
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Entre 2013 e 2014, a presidente Dilma Rousseff expandiu o orcamento para varios
programas federais, enquanto que, para outros programas federais, ela removeu
na pratica varios critérios de participacdo que impediam a execugao completa
do orcamento aprovado. De fato, graficos de proporgao de escolas participantes
e percentual de alunos PBF refletem isso ao ndo mostrarem saltos ao redor do
threshold de 50% nos anos de 2013 (ver Figuras Al, A2 e A3 no Apéndice), somente
entre as escolas que ingressaram no programa em 2012. Portanto, focamos nossa
analise no efeito de curto prazo, no ano de 2012.

Em 2016, o programa foi reformulado sob o nome de “Novo Mais Educagao”. Pelas
novas regras, a leitura e a matematica se tornaram disciplinas obrigatérias no
contraturno, e os critérios usados para determinar as escolas prioritarias mudaram,
o que impede de explorar o design de RDD em médio e longo prazo.

Entre as escolas publicas, 81.066 eram urbanas e 73.550 eram rurais. Como exames
padronizados sdo realizados somente entre escolas urbanas, nosso foco reside
nessas escolas. Dessas escolas urbanas, 43.416 participavam do PME em 2014 e
36.486 nao participavam do programa. Entre as rurais, 28.475 participavam do PME
em 2014 e 37.408 nao participavam.

Figura 2 | Total de escolas da educagao basica

Fonte: Elaboracao Prépria com Dados do Ministério da Educagéo.
*Esses valores representam as escolas ativas entre 2008 e 2014.
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Quando filtramos somente as escolas que ingressaram no PME em 2012, quando
o critério de prioridade no recrutamento foi respeitado, vemos que 8.867 escolas
urbanas de ensino fundamental entraram no programa nesse ano, enquanto, entre
as escolas rurais, esse numero foi de 9.028.

Entre as escolas participantes do Programa Mais Educacao que ingressaram em
20125, encontram-se escolas dos ensinos infantil, fundamental e médio. A Tabela
1 apresenta a distribuicao das escolas participantes por niveis de ensino. A maior
parte das escolas é do ensino infantil e fundamental (urbanas e rurais). Entre as
escolas urbanas participantes do PME, aproximadamente 65% apresentavam
maioria dos seus alunos no PBF (nos ensinos infantil e fundamental). J4 entre as
escolas rurais, esse percentual foi de aproximadamente 70%.

Tabela 1 | Escolas participantes do Programa Mais Educacao (PME) por niveis
de ensino

Escolas Urbanas

(1) (2) 3) (2)/(1) (3)/(2)
Escolas PME % PME ¢/ >50%
Total Escolas Escolas PME %PME
>50%PBF PBF
26148 2240 1482 8,6% 66,2%
19138 7541 4861 39,4% 64,5%
8222 1305 397 15,9% 30,4%
Escolas Rurais
(1) (2) 3) (2)/(1) (3)/(2)
Escolas PME % PME ¢/ >50%
Total Escolas Escolas PME %PME
>50%PBF PBF
32086 6085 4297 19,0% 70,6%
41564 8151 5759 19,6% 70,7%
1411 463 201 32,8% 43,4%

Fonte: Elaboracao Prépria com Dados do Ministério da Educacéo.
Nota: Note que ha escolas que atendem mais de um nivel de ensino.

® Somente escolas que apresentavam unidades executoras foram mantidas. O total de escolas sem unidade
executora era de 20449 em 2012. Excluimos essas escolas, pois essas ndo contam com unidades executoras,
e, portanto, sdo inelegiveis ao PME (Nota Técnica n° 139 SENARC/MDS -SEB/MEC. Brasilia, 23 de novembro de
2012). Com isso garantimos que escolas tratadas e de controle sejam mais parecidas.
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4 Estratégia 4.1 Dados

empirica O Projeto Presenca do Ministério do Desenvolvimento Social

(MDS) possui informagdes dos alunos beneficiarios do
Programa Bolsa Familia (BPF) em cada escola.* Com o total
de alunos beneficiarios por escola em 2010 e 2011 (nosso
numerador) e o numero de alunos matriculados obtido
pelo Censo Escolar de 2010 e 2011 (nosso denominador),
construimos a nossa forcing variable ou running variable.
Esta variavel desempenha um papel especial no Desenho de
Regressao Descontinua. Se ela for maior que 50%, a escola
é designada a participar do Programa Mais Educacgao. Caso
seja menor que 50%, a escola nao € designada ao Programa
Mais Educacao.

A variavel “tratamento” é uma dummy igual a 1 se a escola
participa do Programa Mais Educagao, e 0 se a escola nao
participa.

! Essas informagdes ndo sdo de livre acesso, e foram solicitadas ao MDS e

ao Ministério da Educacao (MEC). Esse calculo sera realizado a partir da
identificacdo das escolas que participavam do programa Bolsa Familia (PBF).
Como o acompanhamento dos alunos que participam do PBF é bimestral,
para calcular o percentual de alunos do PBF em cada ano sera considerado o
bimestre de outubro/novembro.
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Além da forcing variable e da varidvel de tratamento (participar ou nado do
Programa Mais Educacao), para estimar o impacto do programa “Mais Educagao”
nos indicadores educacionais dos alunos, utilizamos os microdados coletados na
edicao de 2013 do Censo Escolar, da Prova Brasil e do Enem, todos disponibilizados
pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep).

A Prova Brasil é realizada a cada dois anos para os alunos do 5° e do 9° ano da
rede publica de ensino. Além do teste de proficiéncia, os alunos respondem a
um questionario abrangente com varias perguntas sobre status socioeconémico,
satisfacdo com a escola, interacdo entre pais e filhos e padroes de comportamento.
Pelo Censo Escolar, sera possivel obter o numero de matriculas por ano escolar
e por escola, e informagdes sobre a infraestruura da escola. O Enem é uma prova
que avalia a qualidade do ensino médio, e também ¢ utilizado para o ingresso nas
universidades publicas e privadas.

Avaliamos o efeito do tratamento sobre diversas variaveis educacionais
categorizadas conforme os quadros A.1 a A.10. Essas variaveis de resultados
foram categorizadas em trés conjuntos de indicadores: resultado; rendimento;
intensidade; infraestrutura. Cada um dos quadros (A.1 a A.10) refere-se ao indicador
e a etapa de ensino (ensino infantil, fundamental e médio).

4.2 Metodologia

Idealmente, para avaliar o Programa Mais Educagao, gostariamos de realizar
Ensaios Randomizados Controlados (Randomized Controlled Trials - RCT) pelo fato
de produzir grupos praticamente homogéneos, exceto por um receber o tratamento
(tratados) e outro ndo (controle). Com isso, seria possivel eliminar o potencial
viés de autosselecdo. No entanto, o Mais Educagao nao teve os grupos de tratado
e de controle randomizados. Dessa forma, serd necessario utilizar um método
economeétrico quase experimental.

Entre as técnicas econométricas quase experimentais, o Desenho de Regressdo
Descontinua (RDD)? é considerado uma das mais confiaveis pelo fato de explorar
um experimento natural (Cattaneo; JanssoN; Ma2017; CATTANEO E VAZQUEZ-BARE, 2016).
No entanto, apresenta uma validade externa menor do que outros métodos quase
experimentais que usam dados representativos da populagao inteira de tratados,
como, por exemplo, diferencas em diferencas.

2 Regression Discontinuity Design (RDD).
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O modelo econométrico que propomos aqui € a Regressao Descontinua Fuzzy
(FRD). A implementacdo dessa metodologia s6 é possivel porque, no ano de 2012,
observamos a regra no PME que priorizou a participacao das escolas com mais
de 50% de alunos no Programa Bolsa Familia, que aumentou exogenamente a
probabilidade de participacao das escolas no entorno do threshold de 50%.

Considere X, como o percentual de alunos que recebem bolsa familia na escola,
e que c seja o cutoff de 50%. Z, € uma variavel dummy que informa em qual lado
do threshold ¢ se encontra a escola. Escolas a direita do cutoff foram alvos de um
recrutamento mais ativo por parte do Ministério da Educacgao para participagao do
Programa Mais Educacao (designada ao grupo de tratamento). Escolas a esquerda
do cutoff (com menos de 50 % de alunos com Bolsa Familia) ndo foram alvos de
recrutamento para o programa, ainda que pudessem se inscrever voluntariamente.

T éavariavelqueindicaseaescolafoioundotratada (participououndodoPrograma
Mais Educacgao). No RDD Fuzzy, a designacgado do tratamento segue a seguinte regra:

T#Z=1X>c (1)
SeT #Z,entdo a adesdo ndo é total, e:
Pri{X >x]-Pr[X =x]>1 (2)

Esperamos que no threshold c exista uma mudancga descontinua nos incentivos para
participar do Programa Mais Educacgao. Nesse caso, a probabilidade de receber o
tratamento ndo € 0 ou 1, mas um valor entre 0 e 1.

O Efeito Causal Médio Local sera a razao entre o salto observado no resultado
em torno do threshold c e o salto observado na probabilidade de participacdao no
programa.

TFRD = limy | E [X = x] - limy 1 E [X = x]

®)

limx|cE [X = x] - limx1¢cE [X, = x]

O estimador FRD é semelhante ao estimador de variaveis instrumentais, e pode ser
estimado de forma nao paramétrica (regressoes locais) e paramétrica (regressoes
globais).

No modelo ndao parameétrico, usamos somente as observacdes no entorno do
threshold c. Esperamos que no entorno da descontinuidade ser tratado ou controle
seja aleatorio.
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O primeiro estagio do modelo ndo paramétrico estima a probabilidade de ser
tratado, uma vez que foi designado ou nao para o tratamento:

T = 0+ pZ + Xr(Xl.— c)Zi+ }\'[(‘X;_ o) (1 —Zi)+ n, 4)
i:c-h <X<c+ h

No segundo estagio do modelo ndo paramétrico, utilizamos essa probabilidade
estimada de ser tratado (ou ndo):

Y=ot fTH YK -0Z+ V(K- (1-Z) e, (5)

ic-h<X<c+h

Em que:

T :é uma dummy igual a 1 se a escola i foi tratada e igual a 0 se nao foi
tratada(participou ou ndo do Programa Mais Educacao).

Z:dummy igual a 1 para escolas a direita do threshold c e igual a 0 caso contrario .

X —c: € aforcing variable centrada em c. Neste caso, o intercepto a representa o
valor esperado de Y entre os ndo tratados e ff representa o efeito do tratamento.

h: é a largura da banda (bandwidth), que deve ser suficientemente pequena. Pode
ser medida como um intervalo de X, ou um percentual da amostra.

A estimativa de B (o efeito "FRD) da equacdo (5) consiste em uma diferenca
de médias de Y, de observagdes a direita e a esquerda ¢ dentro de um intervalo
x €[c—h; ¢+ h]. Mas nao ha um consenso de qual deveria ser o tamanho de /. Neste
projeto, propomos estimar os coeficientes para varios tamanhos de banda (2,5 p.p;

5 p.p; 10p.p).

Quando ndo ha muitas observacdes proximas ao cutoff, o RDD paramétrico pode
ser mais adequado pelo fato de se utilizar a amostra inteira. Isso permite explorar
descontinuidades no tratamento, mesmo com poucas observa¢oes ao redor do
threshold. E possivel ajustar uma funcao flexivel s observacées, mesmo quando a
relagdo entre a forcing variable e as variaveis de resultado nao é linear. Isso é feito
utilizando polindmios de grau mais elevado para suavizar a curva na regiao proxima
ao cutoff.
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O primeiro estagio do modelo paramétrico consiste em:
T=0+pZ+ k(X OZ+ L(X - (1= Z) + &, (X~ P Z+ A, (X P (1-Z) +n,  (6)
0 segundo estagio do modelo paramétrico pode ser representado por:

Y=a+BT+Y X—-Z+Y,X—c)(1-2)+Y,(X—cP(1-Z)+Y (X —cZ+e  (7)

Na equacdo (6) e (7), comparativamente as equacdes (5) e (6), colocamos o termo
(X.—¢) ao quadrado para estimar o valor predito de Y em cada lado do cutoff.

A analise grafica é uma parte essencial da metodologia de RDD. Dessa forma,
conjuntamente com as estimativas, também elaboraremos alguns graficos para
mostrar a relacao entre a probabilidade das escolas participarem do programa
e o percentual de alunos que recebem Bolsa Familia (ordenados da escola maior
menor percentual até a escola com maior percentual de alunos no Bolsa Familia).
Aideia é verificar se ocorre um “salto” na probabilidade de participar do Programa
Mais Educacgao quando as escolas tém mais do que 50% dos alunos participando do
Programa Bolsa Familia.

Outro grafico utilizado é o que realiza o Teste Mccrary. O objetivo desse teste €
verificarse ndo ha descontinuidade nadensidade daforcing variable (X). Nesse caso,
dada a distribuicao das escolas segundo o percentual de alunos que recebem Bolsa
Familia, se observamos um salto no cutoff, significa que X é manipulavel. Dessa
forma, a populagao no entorno do threshold ¢ nao é aleatoriamente distribuida, o
que invalidaria nossa estratégia de identificagao.
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5 Resultados 5.1 Descritiva

Primeiramente, apresentamos a descricao das variaveis
(QuadroA.11) queserdousadas paraidentificar similaridades
entre as escolas ao redor do threshold de 50% de alunos no
PBF. Os dados constam no Censo Escolar, produzido pelo
Inep/MEC e se referem ao ano de 2011.

Tabela A.1 (Ensino infantil) apresenta caracteristicas
ao redor do threshold de priorizagcao do PME. Como se
pode notar, as médias de diversas variaveis em ambos os
lados do ponto de corte sdo bem diferentes quando nao
restringimos a amostra. Do lado esquerdo, a quantidade
de horas-aula é maior, o nivel socioecond6mico é maior, 0
indicador de infraestrutura é maior, a presenca de parque
infantil, patio coberto, internet e banda larga sdao maiores.
Do lado esquerdo se encontram, portanto, as escolas
menos vulneraveis. Conforme restringimos a amostra para
10 pontos percentuais acima e abaixo do ponto de corte,
as escolas se tornam mais parecidas. Nao podemos dizer
que ha diferencas em termos de horas-aula, indicador de
infraestrutura, patio coberto, internet e banda larga. Entre
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as caracteristicas que permanecem estatisticamente diferentes em ambos os lados
do ponto de corte, a diferenca diminuiu de forma expressiva.

Restringindo a amostra para 2,5 pontos percentuais acima e abaixo do ponto de
corte, as escolas se tornam muito mais parecidas, de modo que nao podemos
rejeitar que as diferencgas entre as médias de todas as variaveis de ambos os lados
do threshold sejam iguais a zero. Esse resultado justifica o uso do desenho de
regressao descontinua, segundo o qual as escolas e seus alunos tendem a serem
iguais ao redor do ponto de corte, exceto pela priorizagao das escolas a direita do
ponto para ingressarem no PME. Assim, a variavel dummy que denota o lado do
ponto de corte em que se encontra a escola é um bom instrumento local.

Tabela A.2 (Ensino fundamental) apresenta as caracteristicas das escolas ao
redor do limiar de priorizagdo do PME. Trés variaveis adicionais foram analisadas:
aprovacao, reprovacao e abandono referentes ao ano de 2011. No primeiro painel,
com todas as escolas da amostra, notamos grandes diferengas entre escolas acima
e abaixo de 50% de alunos no PBF. A esquerda do limiar, as escolas tém taxas de
aprovacao cerca de 7 pontos percentuais maior, taxas de reprovacao entre 4 e 6
pontos percentuais menor e taxas de abandono entre 1,5% e 3,5% menores. Além
disso, as escolas a esquerda do ponto de corte tém maior nivel socioeconomico,
mais horas-aula, melhor infraestrutura e mais acesso a banda larga e internet.
Conforme restringimos a amostra ao redor do threshold, notamos uma diminuigao
acentuada das diferencas entre escolas a esquerda e a direita. Quando h=2,5%,
somente aprovagao, reprovagao e abandono no 1° ciclo do ensino fundamental
apresentam diferencas estatisticamente significativas a 5%, mas cerca de 75%
menores do que na amostra completa.

A Tabela A.3 (Ensino médio) traz as diferencgas ao redor do threshold de 50% para
escolas de ensino médio. Os resultados dos testes de diferencas de médias refletem
aqueles encontrados nos primeiros niveis de ensino. Como o numero de escolas é
menor, quando restringimos a amostra a 10 pontos percentuais ao redor do limiar
de priorizagdo do PME, ja ndo é possivel observar grandes diferencas entre as
escolas a esquerda e a direita. Quando restringimos a uma banda de no maximo 2,5
pontos percentuais ao redor do limiar, somente a diferenca de existéncia de patio
coberto é estatisticamente diferente a 5%.

A Tabela A.4 (Ensino fundamental) apresenta as diferencas ao redor do threshold
de algumas variaveis de resultado para o ensino fundamental no ano de 2013.
Como se pode notar, as diferencas se reduzem muito, quanto menor a largura da
banda. Na menor banda, de 2.5 pontos percentuais acima e abaixo do threshold,
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ainda observamos uma diferenga estatisticamente significativa a 5% na taxa
de aprovacao do primeiro ciclo do ensino fundamental. Mas comparando com
as diferengas pré-tratamento na Tabela 4, notamos resultados semelhantes, o
que sugere que esse resultado decorre de uma diferencga de caracteristicas das
escolas.

A Tabela A.5 (Ensino fundamental) apresenta as diferencas ao redor do threshold
de variaveis de resultado para o ensino médio no ano de 2013. Na menor banda,
de 2.5 pontos percentuais acima e abaixo do threshold, nao observamos qualquer
diferenca estatisticamente significativa a 5%.

Em seguida, apresentamos os resultados que mostram a descontinuidade Fuzzy
entre escolas que ingressaram no PME em 2012 versus aquelas que nunca aderiram
ao programa.

AFigura3apresentamédias de participacdao no PME por bins de percentual de alunos
no PBF, cuja largura se baseia no critério de minimizacao de Erro Quadratico Médio.
Uma vez calculadas as médias de participagao no PME por bins de participagao,
ajustamos um polindmio de ordem 3 em ambos os lados do limiar de priorizacdo
do PME. Nesse grafico, consideramos somente escolas urbanas de ensino infantil.
Como é evidente, ha um salto na probabilidade de participacao no PME ao redor do
limiar. Visualmente, o salto é de cerca de 25 pontos percentuais. Como os intervalos
de confianca ndo coincidem, é possivel afirmar que a variacado é estatisticamente
significativa.
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Figura 3 | Probabilidade de participagcdao no PME 2012 - Ensino infantil

Fonte: Elaboragao Prépria com dados do Ministério da Educacao.

A Tabela 2 mostra a regressao do primeiro estagio. Na banda h=5%, o salto na
probabilidade de participagdo no PME entre escolas do Ensino Infantil chega a
43,92 pontos percentuais. Na banda menor (h=2,5%), o salto na probabilidade é de
cerca de 29 pontos percentuais, bem proximo do que se verifica no grafico. Por isso,
é possivel afirmar que os critérios de priorizagdo de inclusao de escolas no PME em
2012 provocaram uma descontinuidade do tipo Fuzzy (pois o salto na probabilidade
foi menor do que 100 pontos percentuais).
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MaioriaPBF

spline quartico

R-squared

N

Tabela 2 | Probabilidade de participagao no PME - Ensino infantil

h:all h:10% h:5% h:2.5%
0.2673*** 0.3758*** 0.4392*** 0.2931
(0.0264) (0.0893) (0.1230) (0.1843)

sim sim sim sim

0.57 0.24 0.13 0.10
11799.00 1244.00 605.00 303.00

Fonte:Elaboragao Prépria com Dados do Ministério da Educacéo.

Nota: O spline quartico é um polinémio de ordem 4 na forcing variable que inclui a forcing variable elevada até a quarta
poténcia e interagdes com a dummy de maioria de alunos no PBF.

***0.01; ** .05;* 0.1. Erros-padrao robustos.

A Figura 4 mostra o grafico que relaciona a proporcao de alunos das escolas de
ensino fundamental no PBF com a proporgao de escolas no PME. Nesse caso, ha um
salto menor na probabilidade de participagao, de cerca de 20 pontos percentuais.

Figura 4 | Probabilidade de participagcao no PME 2012 - Ensino fundamental

Fonte: Elaboragao Prépria com Dados do Ministério da Educacgéo.
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Tabela 3 | Probabilidade de participacao no PME - Ensino fundamental
h:all h:10% h:5% h:2.5%
MaioriaPBF 0.1410*** 0.1883*** 0.2627*** 0.2002**
(0.0231) (0.0480) (0.0611) (0.0827)
spline quartico sim sim sim sim
R-squared 0.54 0.21 0.12 0.07
N 16363.00 3097.00 1513.00 753.00

Fonte: Elaboragao Prépria com Dados do Ministério da Educacéo.

Nota: O spline quartico € um polinémio de ordem 4 na forcing variable que inclui a forcing variable elevada até a quarta
poténcia e interagdes com a dummy de maioria de alunos no PBF.

* p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. Erros-padrao robustos.

A Tabela 3 mostra que de fato ha um salto na probabilidade de participacao
no PME ao redor do threshold de 50% de alunos no PBF para escolas de ensino
fundamental. Na banda intermediaria h=5%, o salto chega a 26,27 pontos
percentuais, enquanto na menor banda, h=2,5%, o salto é de 20,02 pontos
percentuais, coerente com a Figura 4.

Figura 5 | Probabilidade de participagao no PME 2012 - Ensino médio

Fonte: Elaboragao Propria com Dados do Ministério da Educagao.
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MaioriaPBF

spline quartico

R-squared

N

AFigura 5 mostra a descontinuidade na probabilidade de participagao no PME entre
as escolas de ensino médio ao redor do limiar de priorizagcao do PME, de acordo com
o percentual de alunos no PBF. O salto na probabilidade é menos acentuado, mas
ainda evidente, e em torno de 25 pontos percentuais. Como o numero de escolas
nesse entorno é menor, os intervalos de confianca nos bins sdo maiores do que nos
niveis de ensino inferiores.

Tabela 4 | Probabilidade de participacao no PME - Ensino médio

h:all h:10% h:5% h:2.5%
0.2901*** 0.1832 0.3470* 0.1443
(0.0475) (0.1304) (0.1793) (0.2559)

sim sim sim sim

0.21 0.07 0.08 0.04
6414.00 836.00 412.00 212.00

Fonte: Elaboragao Prépria com Dados do Ministério da Educacgéo.

Nota: O spline quartico é um polindmio de ordem 4 na forcing variable que inclui a forcing variable elevada até a quarta
poténcia e interagdes com a dummy de maioria de alunos no PBF.

* p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. Erros-padrédo robustos.

A Tabela 4 apresenta os resultados do primeiro estagio para escolas do ensino
médio. O salto na probabilidade é mais evidente na amostra completa, em que
observamos um salto de 29,01 pontos percentuais. Na banda h=5%, o salto é
marginalmente significativo e igual a 34,7 pontos percentuais. Na menor banda
h=2,5%, o salto é de 14,43 pontos percentuais.

Os resultados sugerem que o esfor¢o de priorizacdo de escolas com mais de 50% de
alunos no Bolsa Familia, para ingressarem no PME, gerou realmente uma variagao
exogena, especialmente no ano de 2012. Com isso, podemos explorar essa variagao
ao redor do threshold com instrumento para identificar efeitos causais sobre
variaveis de resultado de interesse.

Uma analise mais aprofundada dos dados mostra que os dados da Prova Brasil
se referem as escolas grandes (com muitas matriculas), e essas ndo foram as que
mais aderiram ao PME. Ao juntarmos os bancos de dados com dados da Prova
Brasil, deixamos de verificar saltos nas probabilidades de adesao ao PME. Por
isso, as variaveis dependentes que devemos focar serdao provenientes do Censo
da Educagao Basica, como taxas de aprovacgado, reprovacao, abandono e novas
matriculas.
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No ano de 2013, esses saltos na probabilidade de participacao no PME também
nao se verificam (ver Figuras Al, A2 e A3 no Apéndice). Nas escolas rurais em
2012, parece haver o fendmeno contrario (ver figura A4 no Apéndice). Isso pode
representar evidéncia de manipulacao do threshold para incluir mais escolas
rurais que quase se qualificaram para os critérios de prioridade.

Nas Figuras 6 a 8 apresentamos o teste de descontinuidade na densidade ao
redor do threshold nas amostras dos ensinos infantil, fundamental e médio.
No caso do ensino médio (Figura 8), ndo observamos diferencas ao redor do
limiar de 50% de alunos no PBF. Nos casos dos ensinos infantil e fundamental
(Figuras 6 e 7), observamos evidéncia de manipulagao da forcing variable. Esses
resultados podem ser coincidéncias, uma vez que o dado usado para calcular a
forcing variable é anterior a definicao dos critérios de priorizagdo. Pode também
ser fruto de arredondamentos. Nesse caso, ndo haveria prejuizo em usa-los
para obter estimativas de efeitos causais. Uma hipétese mais remota é a de que
tenha havido manipulagao no nivel administrativo para “empurrar” escolas para
0 grupo prioritario. Para resolver esse problema, podemos recorrer a testes de
falsificacao.

Figura 6 | Densidade ao redor do threshold - Ensino infantil

Fonte: Elaboragao Prépria com Dados do Ministério da Educacéo.
Nota: O ajuste se deu via um polindmio de ordem 4 na forcing variable.
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Figura 7 - Densidade ao redor do threshold - Ensino fundamental

Fonte: Elaboracao Propria com Dados do Ministério da Educacéo.

Nota: O ajuste se deu via um polinémio de ordem 4 na forcing variable.
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Figura 8 | Densidade ao redor do threshold - Ensino médio

Fonte: Elaboragao Prépria com Dados do Ministério da Educagéo.

Nota: O ajuste se deu via um polindmio de ordem 4 na forcing variable.

5.2 Estimativas

Apresentamos os resultados das estimagdes da avaliagdo de impacto do Programa
Mais Educacdo (PME). Como o programa foi reformulado para que, em 2012,
fossem incluidas prioritariamente escolas com maioria de alunos participantes
do Programa Bolsa Familia, as estimativas se basearam nas escolas que entraram
no programa a partir de 2012 e os resultados se referem ao ano de 2013. Anos
posteriores ndo puderam ser analisados com a mesma metodologia de Regressao
Descontinua, pois aparentemente a regra foi abandonada nos anos subsequentes
a2012. (FigurasA.1,A.2 e A.3).

Primeiramente apresentamos estimativas paramétricas que buscam ajustar aos
dados de adesao ao tratamento e as variaveis dependentes um polindmio para
todo o dominio da forcing variable.
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Tendo em vista aimportancia deidentificar a relagdo entre as variaveis no entorno
do cutoff, as regressoes locais podem ser a melhor estratégia quando dispomos
de dados para realizar o exercicio. Assim, também conduzimos Regressoes
Descontinuas por meio de regressoes locais ao redor do limiar de priorizagao do
Mais Educacgao. As duas estratégias sao apresentadas a seguir.!

5.2.1 Estimativas paramétricas

Nesta secdo, usamos a amostra inteira, sem ponderagao das observagdes em
torno do limiar de priorizagédo para participacao no Mais Educagao. Nossa forcing
variable consiste no percentual de alunos no programa Bolsa Familia em cada
escola. O valor definido pelo Ministério da Educagao para priorizar a participagao
no Mais Educacdo é de 50%, de forma que escolas acima desse ponto eram
consideradas prioritarias. Estimativas paramétricas da funcdo descontinua na
running variable sao justificadas em situagdes em que temos poucas observagdes
logo ao redor do threshold que determina uma variagao exdégena na intencao de
tratar. Tal estratégia permite usar todas as observagoes distantes do limiar.

Para essa estratégia produzir estimativas consistentes do estimador de efeito
local do tratamento, é essencial encontrar uma forma funcional polinomial que
se ajuste bem aos dados e reflita o verdadeiro comportamento da fungao ao redor
do threshold. As especificacdes propostas nesta secdo incluem um polindémio
de quarto grau na forcing variable. Esperamos, com isso, uma forma flexivel o
suficiente para captar nao linearidades na relacao entre a varidvel dependente e
a forcing variable, mas nao tao flexivel que seja influenciada por outliers.

Se ndo conseguirmos replicar o comportamento da verdadeira relacdo com
esse polindbmio de quarto grau, efeitos significativos podem refletir erros de
especificacao da forma funcional. Nesse caso, conduzimos testes de falsificacdao
com as variaveis dependentes pré-tratamento, com a finalidade de verificar se o
efeito estimado é causal ou uma diferenca sistematica de caracteristicas.

Avaliamos o efeito do tratamento sobre diversas variaveis educacionais
categorizadas conforme os Quadros A.1 a A.10. Em cada uma das Tabelas A.6 a
A.15, referentes aos alunos de ensino infantil, fundamental e médio, informamos
os coeficientes do primeiro estagio referentes ao percentual de compliers em

!Vale ressaltar que também empregamos o estimador RDD robusto com pesos triangulares e escolha de
bandas 6timas aos nossos dados proposto por Cattaneo, Calonico e Titiunik (2014). No entanto, por esse
estimador, a ponderagdo triangular ndo indica o salto na probabilidade de tratamento para boa parte
das regressdes, ainda que, nos graficos, esses saltos sejam visiveis. De qualquer forma, os efeitos do Mais
Educacdo sobre as varidveis dependentes também ndo se mostraram estatisticamente significativos
usando essa estratégia.

47



ERNO0OO0O0OODOOOO
Série Cadernos Enap, nimero 96 | Colegao Catedras 2019

torno do cutoff - salto na probabilidade de tratamento. Em geral, notamos saltos
modais de cerca de 35 pontos percentuais (p.p.) entre as escolas de ensino infantil
(ver Tabelas A.6 aA.7), de cercade 17 p.p. entre as escolas do ensino fundamental
(ver Tabelas A.8 aA.11), e de 18 p.p. entre as escolas de ensino médio (ver Tabelas
A.12 a A.15). Esses resultados refletem a forca do instrumento ao redor do cutoff.
Mas suavalidade depende de conseguirmos captar o real formato darelagdo entre
a adogao do tratamento e o percentual de alunos no programa Bolsa Familia.

Outro problema que pode surgir nesse tipo de estimacao é que o polindmio na
forcing variable pode ter sucesso em ajustar o comportamento dos dados em uma
distancia grande do threshold, mas falhar em se ajustar aos dados no ponto de
descontinuidade. Como escolas do lado direito do limiar serdo mais vulneraveis
do que aquelas do lado esquerdo, é de se esperar que estratégias paramétricas
reflitam diferencas entre as escolas mais distantes do cutoff.

As Tabelas A.6 a A.7 mostram os resultados para escolas do ensino infantil. Para
o indicador de intensidade da escolaridade “hora-aula diaria” - had_inf (Tabela
A.6), notamos que participantes do PME tém menos horas-aula, o que é um
contrassenso e sé pode ser explicado pelas diferencas de vulnerabilidade social
entre escolas a direita e a esquerda do cutoff. Essa suspeita é confirmada pela
falsificacdo com dados pré-tratamento de 2011 e que indicam a mesma diferenca.
Portanto, a funcao polinomial nao teve sucesso em prever o comportamento
dos dados no cutoff. Fenbmeno semelhante é observado para as variaveis
dependentes “alunos/funcionarios” e “alunos/turma” (Tabela A.6). Os resultados
dessas variaveis refletem o fato de as escolas tratadas serem mais vulneraveis ao
invés do efeito do tratamento em si. Quando usamos a diferenca entre as variaveis
dependentes pos e pré-tratamento, excluimos as diferencas de efeitos fixos entre
escolas a direita e a esquerda do cutoff e ficamos somente com a variagdo ao
longo do tempo. Nesse caso, obtemos coeficientes negativos, isto é, escolas no
PME reduziram o numero de alunos por funcionarios e o nimero de alunos por
turma mais do que escolas nao participantes, o que sugere um resultado positivo
do programa nesse sentido.

Aindaemrelagaoasestimativasdoensinoinfantil,observamosmaisdependéncias
e sanitarios para portadores de necessidades especiais e mais laboratérios de
informatica entre escolas do Mais Educacdo, mas a falsificacdo nesse caso indica
que a diferenca ja existia no ano de 2011 (pré-tratamento). A variavel laboratérios
de informatica em diferencas sugere um aumento na tendéncia das escolas
participantes do PME maior do que entre escolas nao participantes.
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As Tabelas A.8 a A.11 mostram resultados para escolas de ensino fundamental.
Nesse caso, temos dados de resultado e rendimento das escolas, além
de intensidade da escolaridade e infraestrutura. Em geral, os coeficientes
estatisticamente diferentes de zero da variavel de participacdao no Mais Educagao
refletem a maior vulnerabilidade social das escolas participantes. Ademais,
os testes de falsificacdo tém estimativas na mesma diregdo, sugerindo que
nao podemos concluir que ha uma relagao causal. As variaveis dependentes
em diferencas, em geral, ndo sdo estatisticamente diferentes de zero, exceto o
numero de alunos por turma que apresentou queda mais acentuada entre as
escolas participantes do Mais Educacao.

Os resultados para as escolas de ensino médio se encontram nas Tabelas A.12
a A.15. Os indicadores de resultado (com dados do exame do Enem), na tabela
A.12, sugerem que a estimagao em nivel nao é capaz de eliminar diferengas
de interceptos pré-existentes. As variaveis dependentes em diferencas, por
outro lado, ndo apresentam coeficientes estatisticamente diferentes de zero
em nenhum caso. Os indicadores de rendimento em diferencas apresentam
resultados aparentemente causais com aumentos de 11.94 p.p. observados nas
taxas de aprovacao, e redugdes marginalmente significantes na reprovagao e
na taxa de distorcao idade-série. Por fim, ndao observamos nenhum resultado
estatisticamente significativo em nivel ou diferengas para os indicadores de
infraestrutura.

5.2.2 Regressoes locais

Regressoes locais da designacao descontinua do tratamento na running variable
sao justificadas em situagdoes em que temos muitas observagoes logo ao redor
do threshold que determina uma variagao exogena na intencao de tratar. Tal
estratégia permite identificar o efeito do tratamento no threshold de priorizagdo
da participacdo no Mais Educacao. Aforma funcional dafuncdo de ajuste em cada
lado do ponto de corte tende a ndo ser tao importante quanto mais proximos
chegamos desse ponto.

Avaliamos as regressoes locais em trés diferentes bandas ao redor do limiar.
Como na secdo anterior, a forcing variable consiste no percentual de alunos no
programa Bolsa Familia em cada escola. O threshold definido pelo Ministério da
Educacao para priorizar a participacao no Mais Educacao é de 50% de alunos
matriculados nas escolas participando do Bolsa Familia. Escolas acima desse
limiar eram consideradas prioritarias. A variavel de tratamento € a participagao
no Mais Educacdo a partir de 2012. Avaliamos o efeito do tratamento sobre
diversas variaveis educacionais categorizadas conforme as Tabelas A.16 a A.45.
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5.2.2.1 Ensino infantil

Foram realizadas regressdes locais para as seguintes bandas ao redor do cutoff
de 50% de alunos no Bolsa Familia - medidas em p.p.: h=2,5 p.p.; h=5 p.p. e
h=10 p.p. Ao analisar o primeiro estagio nestes trés cutoffs, observamos que as
escolas com a maioria dos alunos participando do programa Bolsa Familia tém
maior probabilidade de participar do PME. Para a menor banda (h=2,5 p.p.), o
salto modal estimado na probabilidade de participacao foi em torno de 35 p.p.
(ver Tabelas A.16 e A.17). Ja para a maioria das estimativas com a banda de 5
p.p. (ver Tabelas A.18 e A.19), a estimativa modal de primeiro estagio foi de saltos
na probabilidade de adesao ao tratamento ao redor de 30 p.p. A probabilidade
de participar do Programa Mais Educagao se reduz cerca de 25 p.p quando a
banda é de h=10 p.p. (ver Tabelas A.20 e A.21). Podemos concluir que o critério
de priorizacao entre as escolas de ensino infantil obteve sucesso, uma vez que
aumentou a participacao das escolas com maioria de alunos no Programa Bolsa
Familia no PME.

Pelas Tabelas A.16 a A.21, notamos que participar do programa Mais Educacao
(PME) ndo impactou as variaveis de resultado. Nos poucos casos em que ha
estimativas do efeito do tratamento estatisticamente diferentes de zero, os testes
de falsificacao indicam diferencas preexistentes, sugerindo ndo se tratar de um
efeito causal.

5.2.2.2 Ensino fundamental

Foram realizadas regressdes locais para o ensino fundamental para as seguintes
bandas ao redor do cutoff de 50% de alunos no Bolsa Familia: h=2,5 p.p.; h=5
p.p. € h=10 p.p. Para esse nivel de ensino, dispomos de variaveis dependentes
de resultado, referentes aos exames da Prova Brasil e ao Ideb, e variaveis de
rendimento como taxas de aprovacao, reprovagao e abandono, além daquelas
disponiveis também para o ensino infantil.

A primeira banda analisada é aquela em que h=2,5 p.p. Na analise do Primeiro
Estagio, para as estimativas em que as variaveis de resultado dependem do
desempenho na Prova Brasil, ndo notamos um salto significativo na probabilidade
de participar do Mais Educacao ao redor do threshold de priorizacao para
participar do programa (ver Tabelas A.22, A.26 e A.30). Uma possivel explicagado é
adequesomente 1/3 do total de escolas participam da Prova Brasil e, entre essas,
encontramos somente escolas urbanase commaisde20alunos porciclo avaliado.
Por outro lado, ao analisar o perfil de escolas que participam do Mais Educagao,
observamos uma predominancia de escolas pequenas - possivelmente com
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menos recursos e, portanto, mais sensiveis a programas que prometem recursos
adicionais, ainda que de pequena monta. O instrumento para essas amostras
restritas nao consegue identificar a variagcao exégena na variavel de participacao
no Mais Educacao, e, portanto, nao € um bom candidato a variavel instrumental.

Para as estimativas do efeito do PME nos demais indicadores (taxa de rendimento,
infraestrutura e intensidade), observamos no primeiro estagio um aumento de
cercade18p.p.naprobabilidadedeparticipardo PME entre as escolascom maioria
PBF (ver Tabelas A.23, A.27 e A.31). No entanto, em nenhum caso observamos
efeitos estatisticamente diferentes de zero nas varidveis dependentes e, ao
mesmo tempo, um teste de falsificacdao nulo.

Essessaltos na probabilidade de adesao ao Mais Educagao sao um pouco menores
nas bandas h=5 p.p. (cerca de 17 p.p.) e h=10 p.p. (cerca de 9 p.p.) - (ver Tabelas
A.27,A.28,A.29,A.31,A.32 e A.33) - mas ainda estatisticamente diferentes de zero
- exceto para as regressdes cujas variaveis dependentes sao classificadas como
de “resultado” (ver Tabelas A.26 e A.30). Por outro lado, tanto para h=5 p.p. quanto
para h=10 p.p., os coeficientes de segundo estagio da variavel de participagao no
Mais Educacao sobre as diversas variaveis dependentes analisadas nao permitem
rejeitar a hipotese de um coeficiente igual a zero.

Podemos concluirque o critério de priorizagao das escolas de ensino fundamental
com Maioria Bolsa Familia para participarem do PME foi efetivo. No entanto,
as escolas participantes do PME nao apresentaram melhoras nas variaveis
de resultado avaliadas (desempenho, taxas de rendimento, infraestrutura e
intensidade) para nenhuma das bandas testadas (h=2,5 p.p., h=5 p.p. e h=10 p.p.).

5.2.2.3 Ensino médio

Para o ensino médio, o instrumento sé tem forca - i.e., induz aumento na
probabilidade das escolas com maioria PBF em participarem do PME - para a
banda em que h=10 p.p. (ver Tabelas A.42 a A.45). Quando analisamos o segundo
estagio, ou seja, o impacto do PME nas variaveis de resultados, notamos que o
programa nao logrou éxito em melhorar os indicadores de desempenho, de
rendimento, de intensidade e de infraestrutura.
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6. Discussio A literatura internacional sobre a importancia do aumento
da exposicao dos alunos as atividades educacionais, seja via
aumento no numero de dias letivos ou tempo diario de aula,
aponta beneficios do aumento da provisao de educagao’.
Por qué, afinal, ndo observamos isso no Mais Educagao? Para
tentar responder a isso precisamos analisar alguns pontos.

Primeiramente, vejamos quanto recurso foi alocado para
o programa. Na Tabela A.46 observamos que, em 2012, o
volume de recursos alocados para o Mais Educagao pelo
Programa Dinheiro Direto na Escola foi de R$445.103.094
milhdes. Desse montante, RS 292.588.556 milhdes foram
gastos com custeio e R$152.514.538 milhdes com capital.
O gasto total impressiona. Mas se considerarmos o gasto
tabelado por turma, este era de apenas R$60 por més por
atividade (R$120 no caso de escolas rurais). Cada monitor
podia acumular no maximo cinco atividades (10 horas
semanais), e ndo podia ser superior a R$300 por més por
monitor. Escolas com menos de 850 alunos recebiam no
maximo R$10.886 para gastos com monitores durante o
ano letivo, escolas com mais de 850 alunos e menos de 1700

1Ver autores Pattall, Cooper e Allen (2010); Fitzpatrick (2010); Decicca (2007).
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recebiam R$12.172,00, e escolas com mais de 1700 alunos recebiam R$13.458,00
(Mec, 2012).

Esse montante de recursos certamente ndo é suficiente para equiparar o
contraturno ao ensino regular. Em sua maioria, 0s recursos eram usados para
pagar alimentacao e transporte dos monitores. Os monitores eram, em boa parte,
voluntarios da comunidade com habilidades para acompanhar os estudantes
nas atividades propostas, além de alunos de ensino médio, alunos de graduacao
em pedagogia, magistério ou normal superior que usavam a experiéncia para
preencher requisitos curriculares de seus cursos.

Apesar do MEC ter estruturado as atividades de modo que ao menos uma
atividade fosse obrigatoriamente de acompanhamento pedagogico, a escola
poderia escolher entre ciéncias, historia e geografia, letramento e alfabetizagao,
linguas estrangeiras, matematica ou tecnologias educacionais. Mesmo assim,
o acompanhamento pedagdgico ndao necessariamente estava integrado ao
curriculo do turno regular. Portanto, cada tratamento pode ter sido muito
diferente de escola para escola.

Relatério da Fundacgdo Itau Social (Fis, 2015) também nao mostra resultados
expressivos do Mais Educagao. Algumas questdes relevantes sobre o programa
sao colocadas pelo relatorio. Em alguns casos, o Mais Educacdo estava
integrado a outros programas de escola com turno estendido, o que tornava
dificil separar o que se deve a um ou outro programa. Além disso, muitos
municipios tém programas semelhantes que nao estdo identificados em uma
base de dados estruturada e, por isso, podem haver unidades, tratadas por
outro programa de escola em periodo integral ou contraturno, contaminando
nosso grupo de controle.

Outros pontos destacados por FIS (2015) se referem a dificuldade em conseguir
pessoas interessadas em atuarem como monitores no programa, a falta de
didatica dos monitores, a alta rotatividade dos voluntarios devido ao baixo valor
recebido e ao carater precario de contratagao, o numero de vagas limitadas em
cada escola e a priorizagao dos alunos com baixo rendimento, o que pode gerar
algum incentivo adverso para os melhores alunos com inten¢ao de ingressar no
programa no contraturno. Alguns professores também chegam a reclamar do
foco do programa em atividades recreativas, deixando refor¢co em segundo plano.

Em contraste com a falta de efeitos do programa sobre variaveis de rendimento
e fluxo educacionais, e de infraestrutura escolar e intensidade da exposicao as
atividades académicas, os pais parecem estar satisfeitos com o programa. Estudo
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preliminar de Resende et al. (2020) mostra que o contraturno do Mais Educacao
tem efeitos positivos sobre a avaliagao de desempenho por parte das familias
dos diretores e seguranca da escola. Por outro lado, ainda segundo a familia,
aumenta o desinteresse dos alunos nas atividades académicas.

Assim, o foco do Mais Educagao parece ter sido ofertar atividades de contraturno,
mais do que, de fato, estabelecer um ensino integral. Se o objetivo principal era
melhorar o aprendizado das criangas, certamente essa nao foi a melhor maneira.
E ainda que o objetivo principal do programa fosse desenvolver outras dimensdes
da educacao, seria melhor antes investir no basico, como ler, escrever, interpretar
textos, realizar calculos e resolver problemas. Temos sempre que considerar o
custo de oportunidade dos recursos. O problema do déficit no aprendizado
é muito sério para ser deixado em segundo plano, em prol de atividades de
contraturno que nado estejam agregando ao aprendizado das competéncias
educacionais mais basicas.

O governo federal, em 2016, reformulou o programa, batizando-o como Novo
Mais Educagao. O novo formato estabelecia carga horaria especifica para
acompanhamento pedago6gico em matematica e portugués, aumentava a
remunera¢do dos monitores e ampliava os recursos para capital. Infelizmente, o
desenho adotado para priorizagao impede nova avaliagao usando um Desenho
de Regressao Descontinua ou outra metodologia baseada em experimentos
naturais, algo que deveria ser considerado na concepcado de todo o programa
implementado pelo setor publico. De qualquer forma, é possivel ampliar essa
avaliacao para periodos mais recentes com uso de outras técnicas estatisticas
quase experimentais de avaliagao.

Umarecomendagaoexanteimportante paraavaliacdodeprogramaseducacionais
é a realizagao de pilotos randomizados com programas bem-estruturados, com
boa relagdo custo-beneficio, pensados para melhorar a qualidade da educacao.
Uma vez comprovada a eficacia do programa, poder-se-ia pensar em ampliagao
do programa. E um problema comum no setor publico brasileiro a definicdo
primeiramente de um or¢amento para o programa, e depois a distribuicdao de
uma versao barata para atingir o maior nimero possivel de beneficiados. Essa
pulverizagao dos recursos se da as custas da reducao da qualidade do programa
e, portanto, representa uma ineficiéncia na aplicacao dos recursos.
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Apéndice
Figura A 1| Probabilidade de participagao no PME 2013 - Ensino infantil

Fonte: Elaboracao Prépria com Dados do Ministério da Educagéo
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Figura A 2 | Probabilidade de participa¢cdao no PME 2013 - Ensino fundamental

Fonte: Elaboragdo Prépria com Dados do Ministério da Educagao

Figura A 3 | Probabilidade de participagdao no PME 2013 - Ensino médio

Fonte: Elaboragéo Propria com Dados do Ministério da Educagao
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Quadro A. 1 | Variaveis de resultado para o ensino infantil (Indicadores de intensidade)

Variaveis
had_inf

aluno_staff

aluno_micro

media_alunos_
turma_escola

d_alunos_manhakl

d_alunos_tardekEl

d_alunos_integralEl

d_media_atividadeO_

escolaEl

Fonte: elaboragao prépria.

Descricdo
Horas-aulas diarias no ensino infantil

Numero de alunos por funcionario

Numero de alunos por microcomputador

Numero de alunos por turma

Diferenca entre o total de alunos entre 2013 e
2011 no turno da manha

Diferenca entre o total de alunos entre 2013 e
2011 no turno da tarde

Diferenca entre o total de alunos entre 2013 e
2011 no turno integral

Diferenca entre 2013 e 2011 em termos de
tempo de permanéncia (em minutos) na
turma de escolarizagao

Fonte

Censo Escolar - INEP

Censo Escolar - INEP

Censo Escolar - INEP

Censo Escolar - INEP

Censo Escolar - INEP

Censo Escolar - INEP

Censo Escolar - INEP

Censo Escolar - INEP

Ano

2011e2013

2011e2013

2011e2013

2011e2013

2011e 2013

2011e 2013

2011e 2013

2011e2013
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Quadro A. 2 | Variaveis de resultado para o ensino infantil (Indicadores de infraestrutura)

Variaveis

QUADRAC

QUADRAD

BIBLI

SALA_L

PARQUEI

DEP_PNE

SAN_PNE

SALA_ESP

coz

SALA_DI

SALA_PROF

LAB_INF

LAB_CIEN

INTER

BANDA

Descri¢do das Variaveis

Se a escola tem quadra de esporte coberta

Se a escola tem quadra de esporte descoberta

Se a escola tem biblioteca

Se a escola tem sala de leitura

Se a escola tem parque infantil

Se a escola tem dependéncias adequadas para uso dos
alunos com deficiéncia ou mobilidade reduzida

Se a escola tem banheiros adequados ao uso dos alunos
com deficiéncia ou mobilidade reduzida

Se a escola tem salas adequadas ao uso dos alunos com
deficiéncia ou mobilidade reduzida

Se a escola tem cozinha

Se a escola tem sala para o diretor

Se a escola tem sala para os professores

Se a escola tem laboratorio de informatica

Se a escola tem laboratorio de ciéncias

Se a escola tem acesso a internet

Se a escola tem acesso a internet banda larga

Fonte: elaboragdo propria.

Fonte

Censo Escolar -
INEP

Censo Escolar -
INEP

Censo Escolar -
INEP

Censo Escolar -
INEP

Censo Escolar -
INEP

Censo Escolar -
INEP

Censo Escolar -
INEP

Censo Escolar -
INEP

Censo Escolar -
INEP

Censo Escolar -
INEP

Censo Escolar -
INEP

Censo Escolar -
INEP

Censo Escolar -
INEP

Censo Escolar -
INEP

Censo Escolar -
INEP

Ano

2011e2013

2011e2013

2011e2013

2011e2013

2011e2013

2011e2013

2011e2013

2011e2013

2011e2013

2011e2013

2011e2013

2011e2013

2011e2013

2011e2013

2011e2013
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Quadro A. 3 | Variaveis de resultado para o ensino fundamental (Indicadores de resultado)

Variaveis
lp_5

mt_5

p_9

mt_9
idebiniciais

idebfinais

Fonte: elaboragao prépria.

Descri¢do das Variaveis
Nota leitura - 5° ano

Nota matematica - 5° ano
Nota leitura - 9° ano

Nota matematica - 9° ano
ideb anos iniciais (5° ano)

ideb anos finais (5° ano)

Fonte

Prova Brasil - INEP
Prova Brasil - INEP
Prova Brasil - INEP
Prova Brasil - INEP
Prova Brasil - INEP
Prova Brasil - INEP

Ano

2011e2013
2011e2013
2011e2013
2011e2013
2011e2013
2011e2013

Quadro A. 4 | Variaveis de resultado para o ensino fundamental (Indicadores de rendimento)

Variaveis
aprovacaoef
aprovacaoeflab
aprovacaoef6a9
reprovacaoef
reprovacaoeflas
reprovacaoef6ad
abandonoef
abandonoefla5

abandonoef6ad

tdi_fun

Fonte: elaboragao prépria.

Descrigao das Variaveis
Aprovagao - Ensino fundamental
Aprovacgao - 1° ao 5° ano
Aprovagao - 6° ao 9° ano
Reprovacao - Ensino fundamental
Reprovagdo - 1°ao 5° ano
Reprovagao - 6° ao 9° ano
Abandono - Ensino fundamental
Abandono - 1° ao 5° ano
Abandono - 6° ao 9° ano

Distorcao Idade Série - Ensino

fundamental

Fonte

Censo Escolar - INEP
Censo Escolar - INEP
Censo Escolar - INEP
Censo Escolar - INEP
Censo Escolar - INEP
Censo Escolar - INEP
Censo Escolar - INEP
Censo Escolar - INEP

Censo Escolar - INEP

Censo Escolar - INEP

Ano

2011e2013
2011e2013
2011e2013
2011e2013
2011e2013
2011e2013
2011e2013
2011e2013
2011e2013

2011e2013
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Quadro A. 5 | Variaveis de resultado para o ensino fundamental (Indicadores de intensidade)

Variaveis
had_fun
aluno_staff

aluno_micro

media_alunos_turma_escola

alunos_mEF

alunos_tEF

alunos_iEF

media_atividadeOEF

media_atividadelEF

media_atividade2EF

alunos_mEFS

alunos_tEFS

media_atividadeOEFS

media_atividadelEFS

Fonte: elaboracgéo propria.

Descrigao das Variaveis
Horas-aulas diarias no ensino

fundamental
Numero de alunos por funcionario
Numero de alunos por

microcomputador
NUmero de alunos por turma
Diferenca entre o total de alunos

entre 2013 e 2011 no turno da

manha
Diferenca entre o total de alunos

entre 2013 e 2011 no turno da tarde
Diferenca entre o total de alunos

entre 2013 € 2011 no turno integral
Diferenca entre 2013 € 2011 em

termos de tempo de permanéncia
(em minutos) na turma de
escolarizacao

Diferenca entre 2013 € 2011 em
termos de tempo de permanéncia
(em minutos) na turma de atividade
complementar na mesma rede

Diferenca entre 2013 e 2011 em
termos de tempo de permanéncia
(em minutos) na turma de atividade
complementar em outra rede
Diferenca entre o total de alunos
com necessidade especial entre

2013 e 2011 no turno da manha
Diferencga entre o total de alunos

com necessidade especial entre

2013 e 2011 no turno da tarde
Diferenca entre 2013 € 2011 em

termos de tempo de permanéncia
(em minutos) de alunos com
necessidade especial na turma de

escolarizacao
Diferenca entre 2013 € 2011 em

termos de tempo de permanéncia
(em minutos) de alunos com
necessidade especial na turma de
atividade complementar na mesma
rede

Fonte

Censo Escolar - INEP
Censo Escolar - INEP
Censo Escolar - INEP

Censo Escolar - INEP

Censo Escolar - INEP

Censo Escolar - INEP

Censo Escolar - INEP

Censo Escolar - INEP

Censo Escolar - INEP

Censo Escolar - INEP

Censo Escolar - INEP

Censo Escolar - INEP

Censo Escolar - INEP

Censo Escolar - INEP

Ano

20112013
20112013
20112013

2011e2013

2011e2013

2011e2013

2011e2013

2011e2013

2011e2013

2011e2013

2011e2013

2011e2013

2011e2013

2011e2013
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QuadroA. 6| Variaveis deresultado para o ensino fundamental (Indicadores de infraestrutua)

Variaveis

QUADRAC

QUADRAD

BIBLI
SALA_L
PARQUEI
DEP_PNE

SAN_PNE

SALA_ESP

Ccoz
SALA_DI

SALA_PROF

LAB_INF

LAB_CIEN

INTER

BANDA

Fonte: elaboragdo prépria.

Descrigao das Variaveis

Se a escola tem quadra de
esporte coberta

Se a escola tem quadra de
esporte descoberta

Se a escola tem biblioteca
Se a escola tem sala de leitura
Se a escola tem parque infantil

Se a escola tem dependéncias
adequadas para uso dos alunos
com deficiéncia ou mobilidade
reduzida

Se a escola tem banheiros
adequados ao uso dos alunos
com deficiéncia ou mobilidade
reduzida

Se a escola tem salas
adequadas ao uso dos alunos
com deficiéncia ou mobilidade
reduzida

Se a escola tem cozinha

Se a escola tem sala parao
diretor

Se a escola tem sala para os
professores

Se a escola tem laboratério de
informatica

Se a escola tem laboratério de
ciéncias
Se a escola tem acesso a

internet

Se a escola tem acesso a
internet banda larga

Fonte

Censo Escolar - INEP

Censo Escolar - INEP

Censo Escolar - INEP
Censo Escolar - INEP
Censo Escolar - INEP

Censo Escolar - INEP

Censo Escolar - INEP

Censo Escolar - INEP

Censo Escolar - INEP

Censo Escolar - INEP

Censo Escolar - INEP

Censo Escolar - INEP

Censo Escolar - INEP

Censo Escolar - INEP

Censo Escolar - INEP

Ano

2011e2013

2011e2013

2011e2013
2011e2013
2011e2013
2011e2013

2011e2013

2011e2013

2011e2013
2011e2013

2011e2013

2011e2013

2011e2013

2011e2013

2011e2013
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Quadro A. 7 | Variaveis de resultado para o ensino médio (Indicadores de resultado)

Variaveis Descri¢do das Variaveis Fonte Ano
Nota da prova de ciéncias da
nota_cn ENEM - INEP 2011 e 2013
natureza
Nota da prova de ciéncias
nota_ch ENEM - INEP 2011 e2013
humanas
nota_lc Nota da prova de linguagem ENEM - INEP 2011e2013
nota_mt Nota da prova de matematica ENEM - INEP 2011 e2013
nu_nota_redacao Nota da prova de redacéo ENEM - INEP 2011e2013

Fonte: elaboragdo prépria.

Quadro A. 8 | Variaveis de resultado para o ensino médio (Indicadores de rendimento)

Variaveis Descri¢do das Variaveis Fonte Ano

aprovacaoem Aprovacao - Ensino médio Censo Escolar - INEP 20112013
reprovacaoem Reprovacgao - Ensino médio Censo Escolar - INEP 2011e2013
abandonoem Abandono - Ensino médio Censo Escolar - INEP 2011e2013
tdi_med zz';oi(r)géo \dade Serie - Ensino Censo Escolar - INEP 2011e2013

Fonte: elaboracéo prépria.
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Quadro A. 9 | Variaveis de resultado para o ensino médio (Indicadores de intensidade)

Variaveis

had_med

aluno_staff

aluno_micro

media_alunos_turma_

escola

alunos_mEM

alunos_tEM

alunos_iEM

media_atividadeOEM

media_atividadelEM

media_atividade2EM

Fonte: elaboragéo prépria.

Descri¢do das Variaveis

Horas-aulas diarias no ensino médio

Numero de alunos por funcionario

Numero de alunos por microcomputador

Numero de alunos por turma

Diferenca entre o total de alunos entre 2013 e
2011 no turno da manha

Diferenca entre o total de alunos entre 2013 e
2011 no turno da tarde

Diferenca entre o total de alunos entre 2013 e
2011 no turno integral

Diferenca entre 2013 e 2011 em termos de
tempo de permanéncia (em minutos) na turma
de escolarizagdo

Diferenca entre 2013 € 2011 em termos de
tempo de permanéncia (em minutos) na turma
de atividade complementar na mesma rede

Diferenca entre 2013 e 2011 em termos de
tempo de permanéncia (em minutos) na turma
de atividade complementar em outra rede

Fonte

Censo Escolar - INEP

Censo Escolar - INEP

Censo Escolar - INEP

Censo Escolar - INEP

Censo Escolar - INEP

Censo Escolar - INEP

Censo Escolar - INEP

Censo Escolar - INEP

Censo Escolar - INEP

Censo Escolar - INEP

Ano

2011e
2013

2011e
2013

2011e
2013

2011e
2013

2011e
2013

2011e
2013

2011e
2013

2011e
2013

2011e
2013

2011e
2013
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Quadro A. 10 | Variaveis de resultado para o ensino médio (Indicadores de infraestrutura)

Variaveis

QUADRAC

QUADRAD

BIBLI

SALA_L

PARQUEI

DEP_PNE

SAN_PNE

SALA_ESP

coz

SALA_DI

SALA_PROF

LAB_INF

LAB_CIEN

INTER

BANDA

Fonte: elaboragao prépria.

Descrigao das Variaveis

Se a escola tem quadra de esporte
coberta

Se a escola tem quadra de esporte
descoberta

Se a escola tem biblioteca

Se a escola tem sala de leitura

Se a escola tem parque infantil

Se a escola tem dependéncias
adequadas para uso dos alunos
com deficiéncia ou mobilidade
reduzida

Se a escola tem banheiros
adequados ao uso dos alunos com
deficiéncia ou mobilidade reduzida

Se a escola tem salas adequadas ao
uso dos alunos com deficiéncia ou
mobilidade reduzida

Se a escola tem cozinha

Se a escola tem sala para o diretor
Se a escola tem sala para os
professores

Se a escola tem laboratoério de
Informatica

Se a escola tem laboratoério de
Ciéncias

Se a escola tem acesso a internet

Se a escola tem acesso a internet
banda larga

Fonte

Censo Escolar - INEP

Censo Escolar - INEP

Censo Escolar - INEP

Censo Escolar - INEP

Censo Escolar - INEP

Censo Escolar - INEP

Censo Escolar - INEP

Censo Escolar - INEP

Censo Escolar - INEP

Censo Escolar - INEP

Censo Escolar - INEP

Censo Escolar - INEP

Censo Escolar - INEP

Censo Escolar - INEP

Censo Escolar - INEP

Ano

2011e2013

2011e2013

2011e2013

2011e2013

2011e2013

2011e2013

2011e2013

2011e2013

2011e2013

2011e2013

2011e2013

2011e2013

2011e2013

2011e2013

2011e2013
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Quadro A. 11 | Descricao variaveis ao redor do threshold de 50%

Total de Escolas

Aprovacao_EF_2011

Reprovagao_EF_2011

Abandono_EF_2011

Horas aula 2011

Programa Salde na Escola

Indicador Sécio Economico

Indicador de Infraestrutura

Parque Infantil

Patio Coberto

Internet

Banda Larga

Fonte: elaboracgéo propria.

Descri¢do

NUmero de escolas

Taxa de aprovagdo na escola j na série no ano de 2011

Taxa de reprovacao na escola j na série no ano de 2011

Taxa de abandono na escola j na série no ano de 2011

NUmero médio de horas aula em 2011

Se a escola participa do programa saude na escola

Indicador socioecondmico da escola

Indicador de infraestrutura

Dummy indicadora da presenca de parque infantil

Dummy indicadora da presenca de patio coberto

Dummy indicadora da presenca de acesso a internet

Dummy indicadora da presenca de acesso a banda larga

Fonte

Censo Escolar (Inep/
MEC)

Censo Escolar (Inep/
MEC)

Censo Escolar (Inep/
MEC)

Censo Escolar (Inep/
MEC)

Censo Escolar (Inep/
MEC)

Censo Escolar (Inep/
MEC)

Censo Escolar (Inep/
MEC)

Oliveira & Terra
(2016)

Censo Escolar (Inep/
MEC)

Censo Escolar (Inep/
MEC)

Censo Escolar (Inep/
MEC)

Censo Escolar (Inep/
MEC)
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Tabela A. 1 | Caracteristicas ao redor do threshold de 50% - Ensino infantil

Horas aula 2011

Programa Salde na Escola
Indicador s6cio-econémico
Indicador de infraestrutura
Parque infantil

Patio coberto

Internet

Banda larga

Total de Escolas

Horas aula 2011

Programa Sadde na Escola
Indicador s6cio-econdmico
Indicador de infraestrutura
Parque infantil

Patio coberto

Internet

Banda larga

Total de Escolas
Fonte: elaboragéo prépria.

Nota: A hipdtese nula do teste de diferenca de média é que as médias dos dois grupos séo iguais.

esquerda

(<0.5)
5.380
0.24
53.035
17.450
60.081
48.623
84.564
84.201

10133

esquerda
(h:5%)

4.259
0.417
47.100
17.697
25.229
39.450
84.103
84.756
218

direita(>0.5)

4.184
0.564

43.799
17.164
14.409
38.444
78.771
78.842

1735

direita (h:5%)

4.224
0.511
45.143
17.711
18.546
39.850
83.646
80.449
399

Diff.

1.196***
-0.323***
9.236™**
0.285***
45.672***
10.180***
5.793***
5.359***
-8398

Diff.

0.035
-0.094**
1.957***

-0.014
6.683"
-0.4

0.456

4.307

-181

esquerda

(h:10%)
4.271
0.384

48.341
17.848
31.969
39.961
84.279
84.456
513

esquerda
(h:2,5%)

4.284
0.446
46.548
17.661
22.321
38.393
79.612
85.366
112

***0.01; **.05;* 0.1. Erros-padréo robustos foram usados para obter os niveis de significancia das diferencas.

direita
(h:10%)
4218
0.532
44.784
17.588
17.881
39.868
82.077
81.629
755
direita
(h:2,5%)
4.241
0.5
45.861
17.923
19.898
39.286
82.320
81.879
196

Diff.

0.053
-0.148***
3.557***

0.259
14.088***

0.093

2.203

2.827

-242

Diff.

0.043
-0.054
0.687
-0.263
2.423
-0.893
-2.709
3.487
-84
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Tabela A. 2 | Caracteristicas ao redor do threshold de 50% - Ensino fundamental

Aprovacao_EF1_2011
Aprovacao_EF2_2011
Reprovagao_EF1_2011
Reprovagao_EF2_2011
Abandono_EF1_2011
Abandono_EF2_2011
Horas aula_EF1_2011
Horas aula_EF2_2011
Programa Saude na
Escola

Indicador Sécio
Econémico

Indicador de
Infraestrutura

Parque Infantil

Patio Coberto

Internet

Banda Larga

Total de Escolas

Aprovagao_EF1_2011
Aprovagao_EF2_2011
Reprovagao_EF1_2011
Reprovagao_EF2_2011
Abandono_EF1_2011
Abandono_EF2_2011
Horas aula_EF1_2011
Horas aula_EF2_2011
Programa Salde na
Escola

Indicador Sécio
Econdmico

Indicador de
Infraestrutura

Parque Infantil

Patio Coberto

Internet

Banda Larga

Total de Escolas

Fonte: elaboracéao prépria.

esquerda

(<0.5)
94.364
87.001
4.975
10.485
0.66
2.514
4.484
4.635
0.192

52.792

20.899

32.240
63.674
95.862
90.504
11405
esquerda
(5%)
89.984
80.543
8.439
13.815
1.577
5.642
4.329
4.388
0.439

46.648

19.396

14.688
47.485
89.463
86.605
497

direita(>0.5)

87.408
79.445
10.218
14.379
2.374
6.176
4.222
4.320
0.604

43.916

18.606

7.456
44,442
85.517
79.715

5056

direita (5%)

88.034
79.898
9.758
14.398
2.208
5.704
4.259
4.408
0.505

45.170

19.169

11.523
44.043
88.867
81.151
1024

Diff.

6.956***
7.556***
-5.243***
-3.894***
-1.714***
-3.662***
0.262***
0.315***
-0.412***

8.875***

2.293***

24.784***
19.232***
10.345***
10.789***
6349
Diff.

1.950***
0.646
-1.319***
-0.583
-0.631***
-0.063
0.070*
-0.02
-0.066**

1.478***

0.227

3.165*
3.442
0.596

5.454**
-527

esquerda

(10%)
90.584
81.365
7.899
13.511
1.517
5.124
4.368
4.439
0.372

47.816

19.709

19.036
48.054
91.059
85.987
1182
esquerda
(2,5%)
90.094
79.475
8.412
14.943
1.494
5.582
4,295
4.370
0.461

46.176

19.508

11.719
48.438
86.853
86.697
256

Nota: A hipdtese nula do teste de diferenca de média é que as médias dos dois grupos sdo iguais.

***0.01; **.05;* 0.1. Erros-padrao robustos foram usados para obter os niveis de significancia das diferengas.

direita
(10%)
87.787
79.666
9.904
14.548
2.310
5.787
4.260
4.391
0.538

44.893

18.992

10.725
44,041
87.560
81.481
1930
direita
(2,5%)
88.298
80.431
9.686
14.062
2.016
5.508
4.255
4,402
0.491

45.590

19.073

12.475
41.782
89.528
81.422
505

Diff.

2.797***
1.699***
-2.004***
-1.036**
-0.793***
-0.663**
0.108***
0.049*
-0.166***

2.922%**

0.717***

8.310***
4.013**
3.499***
4.505***
-748
Diff.

1.795**
-0.956
-1.274**
0.881
-0.522**
0.075
0.039
-0.032
-0.03

0.586*
0.435
-0.756
6.655*
-2.675

5.275%
-249
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Tabela A. 3 | Caracteristicas ao redor do threshold de 50% - Ensino médio

esquerda L. A esquerda direita A
(<0.5) direita(>0.5) Diff. (10%) (10%) Diff.

Aprovagao_EM_2011 78.509 82.138 -3.629*** 81.038 82.039 -1.001
Reprovagao_EM_2011 12.252 7.242 5.010*** 8.341 7.345 0.996**
Abandono_EM_2011 9.240 10.620 -1.381*** 10.621 10.615 0.005
Hora aula_EM_2011 4.612 4.502 0.109** 4.554 4.578 -0.024
Programa Salde na Escola 0.252 0.683 -0.431*** 0.582 0.673 -0.091***
Indicador S6cio Econémico 48.533 41.342 7.191*** 42.148 41.390 0.758***
Indicador de Infraestrutura 21.795 21.502 0.293** 21.696 21.765 -0.07
Parque Infantil 7.229 1.824 5.405*** 4.251 2.320 1.931
Patio Coberto 62.289 49.254 13.035*** 53.244 51.031 2.213
Internet 97.049 97.000 0.049 97.539 97.143 0.396
Banda Larga 88.215 84.021 4,195*** 84.862 84.759 0.103
Total de Escolas 5810 603 447 388

esquerda direita (5%) Diff. esquerda direita Diff.

(5%) (2,5%) (2,5%)

Aprovacao_EM_2011 82.318 81.167 1.151 82.183 81.857 0.326
Reprovacao_EM_2011 6.885 7.454 -0.569 6.951 6.975 -0.024
Abandono_EM_2011 10.797 11.379 -0.582 10.866 11.168 -0.302
Hora aula_EM_2011 4.514 4512 0.002 4.384 4.634 -0.25
Programa Salde na Escola 0.684 0.677 0.007 0.629 0.645 -0.016
Indicador Sécio Econémico 41.001 41.531 -0.53 40.783 41.610 -0.826*
Indicador de Infraestrutura 21.791 21.711 0.08 21.910 21.427 0.483
Parque Infantil 2.825 2.553 0.272 2.247 2.419 -0.172
Patio Coberto 57.062 48.511 8.552* 60.674 43.548 17.126**
Internet 96.610 96.983 -0.373 96.629 97.541 -0.912
Banda Larga 86.550 83.556 2.994 89.535 79.832 9.703*
Total de Escolas 177 235 89 124

Fonte: elaboragao prépria.
Nota: A hipétese nula do teste de diferenca de média é que as médias dos dois grupos séo iguais.

***0.01; **.05;* 0.1. Erros-padrao robustos foram usados para obter os niveis de significancia das diferengas.
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Tabela A. 4 | Diferencas em variaveis de resultado selecionadas do censo escolar - Ensino

fundamental

Aprovagao_EF1_2013
Aprovagao_EF2_2013
Reprovagao_EF1_2013
Reprovagao_EF2_2013
Abandono_EF1_2013
Abandono_EF2_2013
Horas aula_EF1_2013
Horas aula_EF2_2013

Aprovacao_EF1_2013
Aprovagao_EF2_2013
Reprovacao_EF1_2013
Reprovacao_EF2_2013
Abandono_EF1_2013
Abandono_EF2_2013
Horas aula_EF1_2013
Horas aula_EF2_2013

Fonte: elaboragao prépria.

esquerda
(<0.5)

95.248
87.612
4.249
10.262
0.503
2.126
4.499
4.687

esquerda
(h:5%)

91.819
81.847
6.894
13.494
1.287
4.658
4.395
4.609

direita(>0.5)

89.290
80.616
8.726
14.109
1.984
5.276
4.385
4.465

direita (h:5%)

89.769
81.622
8.424
13.523
1.807
4.855
4.417
4.588

Diff.

5.957***
6.996***
-4 4TT
-3.846***
-1.481***
-3.150***
0.114***
0.222***

Diff.

2.050***
0.225
-1.530***
-0.028
-0.520***
-0.197
-0.022
0.021

esquerda
(h:10%)

92.407
82.317
6.516
13.325
1.077
4.358
4.435
4.596

esquerda
(h=2.5%)

91.572
81.334
7.076
13.974
1.351
4.692
4.415
4.671

Nota: A hipétese nula do teste de diferenca de média é que as médias dos dois grupos sdo iguais.

***0.01; **.05;* 0.1. Erros-padréo robustos foram usados para obter os niveis de significancia das diferencas.

direita .
(h:10%) Diff.
89.570 2.838***
80.978 1.339**
8.609 -2.093***
13.943 -0.618
1.822 -0.745***
5.079 -0.721**
4.425 0.009
4.558 0.039
direita .
(h:2.5%) Diff.
90.148 1.424**
82.621 -1.286
8.095 -1.019*
12.569 1.404
1.757 -0.405*
4.810 -0.118
4.445 -0.029
4.622 0.049
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Tabela A. 5 | Diferencas em variaveis de resultado selecionadas do censo escolar - Ensino

médio
esquerda direita(>0.5) Diff. esquerda
(<0.5) (h:10%)
Aprovagao_EM_2013 80.505 83.339 -2.834*** 81.899
Reprovagao_EM_2013 11.508 7.773 3.735*** 9.118
Abandono_EM_2013 7.987 8.888 -0.902*** 8.983
Hora aula_EM_2013 4.820 4,622 0.198*** 4,755
esquerda direita (h:5%) Diff. esquerda
(h:5%) (h=2.5%)
Aprovagao_EM_2013 83.398 83.128 0.27 83.551
Reprovacao_EM_2013 7.688 8.187 -0.499 8.135
Abandono_EM_2013 8.914 8.685 0.229 8.315
Hora aula_EM_2013 4.636 4.673 -0.037 4,543

Fonte: elaboragdo propria.
Nota: A hipétese nula do teste de diferenca de média é que as médias dos dois grupos séo iguais.

***0.01; **.05;* 0.1. Erros-padréo robustos foram usados para obter os niveis de significancia das diferencas.

Figura A 4 | Probabilidade de participagao no PME 2012 - Rural

Fonte:Elaboragao Propria com Dados do Ministério da Educagéo

direita Diff.
(h:10%)

83.872 -1.973***
7.846 1.272**

8.282 0.7
4,739 0.016
direita Diff.
(h:2.5%)

84.723 -1.173
7.648 0.486
7.628 0.686
4.834 -0.291
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Tabela A. 6 | Estimacoes paramétricas para o ensino infantil (Indicador de intensidade)

had_inf
PME -0.497**
(0.2299)
Maioria ~ 0.350***
Bolsa
Familia
(10.659)
Diferenca  -0.1188
(0.1762)
Falsificacdo -0.3863*
(0.2035)
spline Sim
quartico
N 9158.00

Fonte: elaboragdo propria.

aluno_
staff

2.3517***
(0.6768)

0.356***

(11.105)

-0.9749*
(0.5917)
3.1307***
(0.7551)

Sim

9437.00

aluno_
micro

-34.7320
(27.6519)

0.314***

(9.869)

-32.0160
(25.6637)
0.7594
(33.1051)

Sim

8162.00

Segundo Estagio
media_alunos_ d_alunos_
turma_escola manhakl
1.7982* -2.9107
(1.0797) (6.0248)

Primeiro Estagio

0.356*** 0.352***
(11.105) (9.356)
Robustez
-2.3404*** -2.9107
(0.8754) (6.0248)
4.2397*** -2.9107
(1.1291) (6.0248)
Sim Sim
9437.00 7988.00

d_alunos_
tardekEl

-9.5086
(6.0084)

0.385***

(8.762)

-9.5086
(6.0084)
-9.5086
(6.0084)

Sim

5514.00

d_alunos_
integralEl

5.9316
(24.1609)

0.514***

(2.901)

5.9316
(24.1609)
5.9316
(24.1609)

Sim

2078.00

d_media_
atividadeO_
escolaEl

-0.1099
(0.1742)

0.360***

(10.813)

-0.1099
(0.1742)
-0.1099
(0.1742)

Sim

9024.00

O spline quértico é um polindmio de ordem 4 na forcing variable que inclui a forcing variable elevada até a quarta poténcia e interagdes com a

dummy de maioria de alunos no PBF.

O Primeiro Estagio é a estimativa da forcing variable (percentual de alunos no Programa Bolsa Familia em cada escola) na probabilidade de

participacdo no Programa Mais Educacéo.

0 modelo “Diferenca” é estimado com a diferenca entre 2013 e 2011 das varidveis dependentes.

0 modelo “Falsificacdo” é estimado com as variaveis dependentes em nivel para 2011.

p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. Erros-padrdo robustos entre parénteses.
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Tabela A. 7 | Estimagoes paramétricas para o ensino infantil (Indicador de infraestrutura) -

QUADRAC  QUADRAD

Parte 1
PME 0.0053
(0.0805)
Maioria Bolsa 0.356***
Familia

(11.105)
Diferenca -0.0180
(0.0475)
Falsificacao 0.0580
(0.0726)

spline quartico Sim
N 9437.00

Fonte: elaboragéo prépria.

0.0622
(0.0772)

0.356***

(11.105)

0.1040*
(0.0586)
-0.0764
(0.0711)
Sim

9437.00

Segundo Estagio

BIBLI  SALA_L PARQUEI
-0.0783  0.1266  -0.1310
(0.1037) (0.0916)  (0.0884)

Primeiro Estagio

0.356*** 0.356*** 0.356***
(11.105) (11.105) (11.105)
Robustez
-0.1314* -0.1573** -0.0232
(0.0726) (0.0779) (0.0615)
0.0610 0.2703*** -0.1040
(0.0983) (0.0846) (0.0847)
Sim Sim Sim
9437.00 9437.00 9437.00

DEP_PNE
0.2971***
(0.0989)

0.356***

(11.105)

0.0947
(0.0775)
0.2215**
(0.0870)

Sim

9437.00

SAN_PNE
0.2293**
(0.1001)

0.356***

(11.105)

0.0827
(0.0804)
0.1943**
(0.0883)

Sim

9437.00

SALA_ESP

0.1591*
(0.0959)

0.356***

(11.105)

0.1201*
(0.0725)
0.0322
(0.0835)
Sim

9437.00

O spline quértico é um polindmio de ordem 4 na forcing variable que inclui a forcing variable elevada até a quarta poténcia e interagdes com a

dummy de maioria de alunos no PBF.

O Primeiro Estagio é a estimativa da forcing variable (percentual de alunos no Programa Bolsa Familia em cada escola) na probabilidade de

participagdo no Programa Mais Educagdo.

0 modelo “Diferenca” é estimado com a diferenca entre 2013 e 2011 das variaveis dependentes.

0 modelo “Falsificagdo” é estimado com as varidveis dependentes em nivel para 2011.

p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. Erros-padrao robustos entre parénteses.
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Tabela A. 7| Estimagoes paramétricas para o ensino infantil (Indicador de infraestrutura) -

Parte 2
COz
PME 0.0355
(0.0238)
Maioria Bolsa  0.356***
Familia
(11.105)
Diferenca -0.0369*
(0.0201)
Falsificacido  0.0770***
(0.0246)

spline quartico Sim
N 9437.00

Fonte: elaboragao prépria.

SALA_DI
-0.0151
(0.0863)

0.356***

(11.105)

-0.1301*
(0.0773)
0.1376**
(0.0674)
Sim

9437.00

Segundo Estagio

SALA_PROF LAB_INF
-0.0281 0.5057***
(0.1032) (0.0953)

Primeiro Estagio

0.356*** 0.356***
(11.105) (11.105)
Robustez
-0.0090 0.1691**
(0.0683) (0.0784)
-0.0161 0.3473***
(0.1005) (0.0985)
Sim Sim
9437.00 9437.00

LAB_CIEN
0.0398
(0.0399)

0.356***

(11.105)

-0.0093
(0.0301)
0.0396
(0.0349)
Sim

9437.00

INTER
0.1127
(0.0947)

0.314***

(9.869)

-0.0670
(0.0893)
0.0721
(0.0949)
Sim

8162.00

BANDA
-0.0533
(0.1059)

0.318***

(9.366)

-0.0006
(0.1119)
-0.0986
(0.1055)
Sim

6599.00

O spline quértico é um polindmio de ordem 4 na forcing variable que inclui a forcing variable elevada até a quarta poténcia e interagdes com a

dummy de maioria de alunos no PBF.

O Primeiro Estagio é a estimativa da forcing variable (percentual de alunos no Programa Bolsa Familia em cada escola) na probabilidade de

participagdo no Programa Mais Educagdo.

0 modelo “Diferenca” é estimado com a diferenca entre 2013 e 2011 das variaveis dependentes.

0 modelo “Falsificagdo” é estimado com as varidveis dependentes em nivel para 2011.

p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. Erros-padrao robustos entre parénteses.
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Tabela A. 8 | Estimagoes paramétricas para o ensino fundamental (Indicador de resultado)

Segundo Estagio
lp_2013_5 mt_2013_5 [p_2013_9 mt_2013_9
novo_PME12 -35.0926***  -41.4281*** 71.3930 9.7142
(7.8726) (9.1622) (152.2205) (105.5911)
Primeiro Estagio
Maioria Bolsa 0.168*** 0.168*** 0.014 0.014
Familia
(7.886) (7.886) (0.671) (0.671)
Robustez
Diferenca 2.8783 -1.0941 1127.0059 928.2113
(6.8604) (7.7432)  (17744.1633) (14598.4961)
Falsificacdo -29.4228***  -37.5092*** 0.0000 0.0000
(5.4559) (6.4011) (-) ()
spline quartico Sim Sim Sim Sim
N 7850.00 7850.00 5704.00 5704.00

Fonte: elaboragdo propria.

idebiniciais2013
-1.8424***

(0.3638)

0.166***

(7.866)

-0.1883
(0.2828)

-1.7033***

(0.2748)
Sim

7959.00

idebfinais2013
4.2415
(8.4757)

0.013

(0.652)

85.1018
(1909.2606)
22.0292
(140.3952)
Sim

5841.00

O spline quértico é um polindmio de ordem 4 na forcing variable que inclui a forcing variable elevada até a quarta poténcia e interagdes com a

dummy de maioria de alunos no PBF.

O Primeiro Estagio é a estimativa da forcing variable (percentual de alunos no Programa Bolsa Familia em cada escola) na probabilidade de

participacdo no Programa Mais Educacéo.
0 modelo “Diferenca” é estimado com a diferenca entre 2013 e 2011 das varidveis dependentes.
0 modelo “Falsificacdo” é estimado com as variaveis dependentes em nivel para 2011.

p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. Erros-padrdo robustos entre parénteses.
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Tabela A. 9 | Estimac¢des paramétricas para o ensino fundamental (Indicador de rendimento)

Segundo Estagio

aprova- aprova- aprova- reprova- reprova- reprova- abando- abando- abando-
caoef caoefla5 caoef6a9 caoef caoefla5 caocef6a9 noef noefla5 noef6a9

novo_ -1.3418 -7.5119*** 8.3665 0.3918 5.0671*** -9.0776 0.9500 2.4448*** 0.7111
PME12

(2.7591)  (1.9973) (11.0093) (2.1633) (1.6776) (8.8410) (1.1161) (0.6756) (5.1685)

Primeiro Estagio

Maioria ~ 0.175*** 0.213*** 0.077*** 0.175*** 0.213*** 0.077*** 0.175*** 0.213*** 0.077***
Bolsa
Familia

(9.872)  (10.364) (3.877) (9.872) (10.364) (3.877) (9.872) (10.364) (3.877)

Robustez

Diferenca  0.6809  -0.7743 -0.6746 -0.8786 0.7432 -4.2443 0.1978 0.0311 4.9190

(2.1527) (1.8237) (8.7686) (1.9160) (1.6449) (7.9380) (1.0262) (0.7107) (4.9009)

Falsificacdo -4.4402** -7.2107*** 6.4866 2.7296 4.6411*** -9.0071 1.7107* 2.5696*** 2.5205

(2.2459) (1.8007) (12.9860) (1.7511) (1.5125) (10.7305) (1.0166) (0.6970) (6.2605)

spline Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
quartico

N 12678.00 10132.00 7254.00 12678.00 10132.00 7254.00 12678.00 10132.00 7254.00

Fonte: elaboragdo propria.

tdi_fun

0.9332

(4.0706)

0.174***

(9.836)

-0.8374
(1.8245)
5.7397*
(3.3006)

Sim

12445.00

O spline quértico é um polindmio de ordem 4 na forcing variable que inclui a forcing variable elevada até a quarta poténcia e interagdes com a

dummy de maioria de alunos no PBF.

O Primeiro Estagio é a estimativa da forcing variable (percentual de alunos no Programa Bolsa Familia em cada escola) na probabilidade de

participacdo no Programa Mais Educacéo.
0 modelo “Diferenca” é estimado com a diferenca entre 2013 e 2011 das varidveis dependentes.
0 modelo “Falsificacdo” é estimado com as variaveis dependentes em nivel para 2011.

p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. Erros-padrdo robustos entre parénteses.
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Tabela A. 10 | Estimagoes paramétricas para o ensino fundamental (Indicador de intensidade)

Segundo Estagio
media_ .
L ... media_
. alunos_ alunos_ ___media_ati-media_ati- .
had_fun aluno_staff aluno_micro alunos_tEF alunos_iEF . . ativida-
turma_ mEF vidadeOEF vidadelEF
de2EF
escola
novo_
PMEL2 0.1874 2.0300** 29.2692 2.6866 32.0089 -48.011** -354.0632 0.2210 -0.7090 -0.5899
(0.2474) (1.0030) (25.2797) (1.7556) (20.4369) (23.3604) (474.568) (0.2373) (0.9339) (0.9670)
Primeiro Estagio
Maioria

Bolsa 0.172*** 0.178*** 0.169*** 0.178*** 0.158***  0.141*** 0.144 0.174*** 0.148*** 0.259***
Familia

(9.900)  (10.057) (9.662) (10.057)  (8.932)  (7.401)  (0.801)  (9.824)  (4.689) (3.555)

Robustez
Diferen-
0.2464 -1.4918* -36.3683  -4.1437*** 32.0089 -48.011** -354.0632 0.2210 -0.7090 -0.5899
ca
(0.2415) (0.7932) (26.2344) (1.2528)  (20.4369) (23.3604) (474.568) (0.2373) (0.9339) (0.9670)
Falsifi-
. -0.0704 3.997*** 69.2028**  7.7467***  32.0089 -48.011** -354.0632 0.2210 -0.7090 -0.5899
cagao
(0.1550) (0.9138) (27.1078) (1.4206) (20.4369) (23.3604) (474.568) (0.2373) (0.9339) (0.9670)
spline . . . . . . . . . .
L. Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
quartico
N 12545.00 12768.00 12492.00 12768.00 12073.00 9805.00 165.00 12612.00 3953.00 909.00

Fonte: elaboragdo propria.

O spline quértico é um polindmio de ordem 4 na forcing variable que inclui a forcing variable elevada até a quarta poténcia e interagdes com a
dummy de maioria de alunos no PBF.

O Primeiro Estagio é a estimativa da forcing variable (percentual de alunos no Programa Bolsa Familia em cada escola) na probabilidade de
participacdo no Programa Mais Educacéo.

0 modelo “Diferenca” é estimado com a diferenca entre 2013 e 2011 das varidveis dependentes.
0 modelo “Falsificacdo” é estimado com as variaveis dependentes em nivel para 2011.

p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. Erros-padrao robustos entre parénteses.
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Tabela A. 11 | Estima¢des paramétricas para o ensino fundamental (Indicador de
infraestrutura) - Parte 1
Segundo Estagio
QUADRAC  QUADRAD BIBLI SALA_L  PARQUEI DEP_PNE SAN_PNE SALA_ESP
novo_PME12 -0.2330**  -0.2632**  -0.3804*** 0.2524**  -0.1288 0.0169 0.0850 0.0610
(0.1183) (0.1174) (0.1411)  (0.1187)  (0.0949)  (0.1320)  (0.1344)  (0.1285)
Primeiro Estagio

Maioria Bolsa  0.178*** 0.178*** 0.178*** 0.178***  0.178***  0.178***  0.178***  0.178***

Familia
(10.057) (10.057) (10.057)  (10.057)  (10.057)  (10.057)  (10.057)  (10.057)
Robustez
Diferenca -0.0222 0.0322 -0.0550 -0.1404 -0.0125 0.0724 0.0691 0.1580

(0.0699) (0.0818) (0.0968) (0.0983) (0.0636)  (0.1086) (0.1138)  (0.0998)
Falsificagdo -0.1361 -0.2727***  -0.2527**  0.3461*** -0.1775**  -0.0320 0.0138 -0.1362
(0.0930) (0.0936) (0.1179) (0.0999) (0.0782)  (0.1041) (0.1068)  (0.0975)

spline quartico Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
N 12768.00 12768.00  12768.00 12768.00 12768.00 12768.00 12768.00 12768.00

Fonte: elaboragao prépria.

O spline quértico é um polindmio de ordem 4 na forcing variable que inclui a forcing variable elevada até a quarta poténcia e interagdes com a
dummy de maioria de alunos no PBF.

O Primeiro Estagio é a estimativa da forcing variable (percentual de alunos no Programa Bolsa Familia em cada escola) na probabilidade de
participagdo no Programa Mais Educagdo.

0 modelo “Diferenca” é estimado com a diferenca entre 2013 e 2011 das variaveis dependentes.
0 modelo “Falsificagdo” é estimado com as varidveis dependentes em nivel para 2011.

p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. Erros-padrao robustos entre parénteses.
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Tabela A. 11 | Estima¢des paramétricas para o ensino fundamental (Indicador de

infraestrutura) - Parte 2

novo_PME12

Maioria Bolsa
Familia

Diferenca

Falsificacao

spline quartico

N

coz
0.0158
(0.0316)

0.178***

(10.057)

-0.0694**
(0.0340)
0.0729***
(0.0283)
Sim

12768.00

Fonte: elaboragao prépria.

SALA_DI
-0.0187
(0.0974)

0.178***

(10.057)

-0.0637
(0.0905)
0.0545
(0.0633)

Sim

12768.00

Segundo Estagio

SALA_PROF

-0.2545**
(0.1197)

LAB_INF
0.0469
(0.1080)

Primeiro Estagio

0.178***

(10.057)

Robustez

-0.0564
(0.0829)
-0.1797*
(0.0986)
Sim

12768.00

0.178***

(10.057)

0.1277
(0.0971)
-0.0528
(0.1019)

Sim

12768.00

LAB_CIEN
-0.0834
(0.0824)

0.178***

(10.057)

0.0171
(0.0533)
-0.0590
(0.0657)

Sim

12768.00

INTER
-0.0211
(0.0918)

0.169***

(9.662)

0.0394
(0.0950)
-0.1675**
(0.0831)
Sim

12492.00

BANDA
-0.2184*
(0.1116)

0.175***

(9.518)

-0.1852*
(0.1102)
-0.1089
(0.0932)
Sim

11452.00

O spline quértico é um polindmio de ordem 4 na forcing variable que inclui a forcing variable elevada até a quarta poténcia e interagdes com a

dummy de maioria de alunos no PBF.

O Primeiro Estagio é a estimativa da forcing variable (percentual de alunos no Programa Bolsa Familia em cada escola) na probabilidade de

participagdo no Programa Mais Educagdo.

0 modelo “Diferenca” é estimado com a diferenca entre 2013 e 2011 das variaveis dependentes.

0 modelo “Falsificagdo” é estimado com as varidveis dependentes em nivel para 2011.

p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. Erros-padrao robustos entre parénteses.
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Tabela A. 12 | Estimagdes paramétricas para o ensino médio (Indicador de resultado)
Segundo Estagio

nota_cn nota_ch nota_lc nota_mt nu_nota_

redacao

novo_PME12 23.1248* 24.4435* 21.9037 39.9861* 49,1455
(12.2587) (14.8301) (14.8402) (20.9147) (47.1384)

Primeiro Estagio
Maioria Bolsa 0.188*** 0.188*** 0.188*** 0.188*** 0.188***
Familia
(3.862) (3.862) (3.862) (3.862) (3.857)
Robustez

Diferenca -9.6156 -71.7436 6.3799 -23.0858 40.5874
(11.6074) (12.0550) (12.8422) (15.4349) (46.0532)

Falsificacdo 48.7203*** 45.8962** 35.4893** 89.9214*** 54,5124
(18.2873) (17.8672) (16.2442) (29.5986) (50.4549)

spline quartico Sim Sim Sim Sim Sim

N 4900.00 4900.00 4900.00 4900.00 4907.00

Fonte: elaboragao prépria.

O spline quartico é um polindmio de ordem 4 na forcing variable que inclui a forcing variable elevada até a quarta poténcia e interagées com a
dummy de maioria de alunos no PBF.

O Primeiro Estagio é a estimativa da forcing variable (percentual de alunos no Programa Bolsa Familia em cada escola) na probabilidade de
participagdo no Programa Mais Educacéo.

0 modelo “Diferenca” é estimado com a diferenca entre 2013 e 2011 das varidveis dependentes.

0 modelo “Falsificacdo” é estimado com as varidveis dependentes em nivel para 2011.

p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. Erros-padrao robustos entre parénteses.

Tabela A. 13 | Estimagdes paramétricas para o ensino médio (Indicador de rendimento)

Segundo Estagio

aprovacaoem reprovacaoem abandonoem tdi_med
novo_PME12 11.4068 -6.8491 -4.5577 -2.5576
(7.0328) (4.5456) (4.5898) (8.7706)
Primeiro Estagio
Maioria Bolsa 0.177*** 0.177*** 0.177*** 0.180***
Familia
(3.691) (3.691) (3.691) (3.766)
Robustez

Diferenca 11.9451** -7.5450* -4.4001 -8.8817*
(5.3808) (3.9265) (3.7535) (4.7179)

Falsificacdo 1.8670 -0.4221 -1.4449 -4.5198
(5.3452) (3.2177) (4.1972) (8.6605)

spline quartico Sim Sim Sim Sim

N 4952.00 4952.00 4952.00 4939.00

Fonte: elaboragdo prépria.

O spline quartico é um polindmio de ordem 4 na forcing variable que inclui a forcing variable elevada até a quarta poténcia e interagées com a
dummy de maioria de alunos no PBF.

O Primeiro Estagio é a estimativa da forcing variable (percentual de alunos no Programa Bolsa Familia em cada escola) na probabilidade de
participacdo no Programa Mais Educacéo.

0 modelo “Diferenca” é estimado com a diferenca entre 2013 e 2011 das varidveis dependentes.

0 modelo “Falsificacdo” é estimado com as varidveis dependentes em nivel para 2011.

p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. Erros-padrao robustos entre parénteses.
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Tabela A. 14 | Estimagdes paramétricas para o ensino médio (Indicador de intensidade)

had_ aluno_ aluno_

med staff micro
novo_

0.5412 0.4414 -25.9886
PME12

(0.814) (2.6659) (29.0003)
Maioria
Bolsa 0.177***0.179*** 0.181***
Familia

(3.698) (3.760) (3.781)
Diferenca 0.0059 0.4437 10.7741

(0.324) (2.0342) (41.9478)
Falsificacdo 0.4218 -0.1260 -40.3348
(0.656) (2.5620) (42.0340)

spline . . )
Sim Sim Sim

quartico
N 4953.00 5008.00 4996.00

Fonte: elaboragdo propria.

Segundo Estagio

media_

. . media_
alunos_ alunos_ alunos_ alunos_ media_ati- .
] . ativida-
turma_ mEM tEM iEM vidadeOEM
delEM
escola
-3.9966 -51.9125 -67.3382 206.4285  0.0230 0.9270
(3.9101) (47.2118) (68.7831) (172.131) (0.3262) (1.3255)
Primeiro Estagio
0.179***  0.203*** 0.172***  0.189 0.193*** 0.223
(3.760) (3.400) (3.332) (1.489) (3.945) (1.314)
Robustez
-5.4104* -51.9125 -67.3382 206.4285  0.0230 0.9270
(2.8883) (47.2118) (68.7831) (172.131) (0.3262) (1.3255)
0.2670  -51.9125 -67.3382 206.4285 0.0230 0.9270
(3.8861) (47.2118) (68.7831) (172.131) (0.3262) (1.3255)
Sim Sim Sim Sim Sim Sim
5008.00 3814.00 4222.00 280.00 4874.00  894.00

media_
ativida-
de2EM

0.0418

(0.8588)

0.464**

(2.442)

0.0418
(0.8588)
0.0418
(0.8588)
Sim

283.00

O spline quértico é um polindmio de ordem 4 na forcing variable que inclui a forcing variable elevada até a quarta poténcia e interagdes com a

dummy de maioria de alunos no PBF.

O Primeiro Estagio é a estimativa da forcing variable (percentual de alunos no Programa Bolsa Familia em cada escola) na probabilidade de

participacdo no Programa Mais Educacéo.

0 modelo “Diferenca” é estimado com a diferenca entre 2013 e 2011 das varidveis dependentes.

0 modelo “Falsificacdo” é estimado com as variaveis dependentes em nivel para 2011.

p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. Erros-padrdo robustos entre parénteses.
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Tabela A. 15 | Estimagoes paramétricas para o ensino médio (Indicador de infraestrutura) -

Parte 1

QUADRAC  QUADRAD

novo_ -0.2160
PME12

(0.2702)

Maioria 0.179***
Bolsa
Familia

(3.760)

Diferenca 0.0016
(0.1410)
Falsificacdo  -0.0942

(0.2560)
spline Sim
quartico
N 5008.00

Fonte: elaboragdo propria.

-0.0765

(0.2519)

0.179***

(3.760)

0.0120
(0.1976)
-0.1013
(0.2418)

Sim

5008.00

Segundo Estagio
PARQUEI

BIBLI
-0.0899

(0.2311)

0.179***

(3.760)

-0.1330
(0.1796)
-0.1301
(0.2239)

Sim

5008.00

SALA_L
-0.2271

(0.2308)

-0.0377

(0.0983)

Primeiro Estagio

0.179***

(3.760)
Robustez
-0.4351*
(0.2333)
0.3877
(0.2439)

Sim

5008.00

0.179***

(3.760)

0.0765
(0.0659)
-0.1281
(0.0998)

Sim

5008.00

DEP_PNE
-0.1227

(0.2820)

0.179***

(3.760)

-0.2682
(0.2544)
0.0742
(0.2669)

Sim

5008.00

SAN_PNE
0.2325

(0.2831)

0.179***

(3.760)

0.0379
(0.2348)
0.1844
(0.2747)

Sim

5008.00

SALA_ESP

0.3503

(0.2468)

0.179***

(3.760)

0.1638
(0.1989)
0.0917
(0.2016)

Sim

5008.00

O spline quértico é um polindmio de ordem 4 na forcing variable que inclui a forcing variable elevada até a quarta poténcia e interagdes com a

dummy de maioria de alunos no PBF.

O Primeiro Estagio é a estimativa da forcing variable (percentual de alunos no Programa Bolsa Familia em cada escola) na probabilidade de

participacdo no Programa Mais Educacéo.

0 modelo “Diferenca” é estimado com a diferenca entre 2013 e 2011 das varidveis dependentes.

0 modelo “Falsificacdo” é estimado com as variaveis dependentes em nivel para 2011.

p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. Erros-padrdo robustos entre parénteses.
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Tabela A. 15 | Estimagoes paramétricas para o ensino médio (Indicador de infraestrutura) -

Parte 2
CcOoz
novo_
-0.0898
PME12
(0.0908)
Maioria

Bolsa 0.179***
Familia

(3.760)

Diferenca -0.1016
(0.0732)
Falsificacdo  -0.0125

(0.0962)
spline
p, . Sim
quartico
N 5008.00

Fonte: elaboragdo propria.

SALA_DI
0.0340

(0.1375)

0.179***

(3.760)

0.1427
(0.1395)
-0.0891
(0.1101)

Sim

5008.00

Segundo Estagio

SALA_PROF LAB_INF

0.3060

(0.1867)

Primeiro Estagio

0.179***

(3.760)

-0.0131
(0.1215)
0.3845**
(0.1838)
Sim

5008.00

-0.0483

(0.1278)

0.179***

(3.760)
Robustez
0.1616
(0.1290)
-0.1558
(0.1302)

Sim

5008.00

LAB_CIEN
-0.2658

(0.2719)

0.179***

(3.760)

-0.0400
(0.1781)
-0.2743
(0.2626)
Sim

5008.00

INTER
-0.0196

(0.1019)

0.181***

(3.781)

0.1305
(0.1574)
-0.1267
(0.1434)

Sim

4996.00

BANDA
-0.0980

(0.1996)

0.180***

(3.673)

-0.1492
(0.2111)
0.2055
(0.2077)
Sim

4860.00

O spline quértico é um polindmio de ordem 4 na forcing variable que inclui a forcing variable elevada até a quarta poténcia e interagdes com a

dummy de maioria de alunos no PBF.

O Primeiro Estagio é a estimativa da forcing variable (percentual de alunos no Programa Bolsa Familia em cada escola) na probabilidade de

participacdo no Programa Mais Educacéo.

0 modelo “Diferenca” é estimado com a diferenca entre 2013 e 2011 das varidveis dependentes.

0 modelo “Falsificacdo” é estimado com as variaveis dependentes em nivel para 2011.

p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. Erros-padrao robustos entre parénteses.
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Tabela A. 16 | Estimag¢des nao paramétricas (h =2,5 p.p.) para o ensino infantil (Indicador de
intensidade)

Segundo Estagio

. d_me-

media_ ) o

. aluno_ d_alunos_ d_alunos_ d_alunos_  dia_ativi-

had_inf aluno_staff . alunos_ .
micro manhatl tardeEl integralEl  dade0_es-
turma_escola
colaEl
PME -1.0852 9.2194** 106.9154 4.4264 -50.5238 22.5806 428.3819 -0.7759

(1.1831)  (4.1383) (127.6331)  (4.4450) (31.4607) (57.7106)  (705.7045)  (0.9090)

Primeiro Estagio

Maioria
Bolsa 0.326** 0.348*** 0.299** 0.348*** 0.332** 0.193 0.449 0.357**
Familia
(2.425) (2.689) (2.280) (2.689) (2.160) (1.043) (0.363) (2.584)
Robustez
Diferenca  -0.8165 0.4263 -261.7680 -1.3464 -50.5238 22.5806 428.3819 -0.7759
(0.9853) (2.5135)  (181.2983) (3.4298) (31.4607) (57.7106) (705.7045) (0.9090)
Falsificacdo -0.8080 8.4392**  379.2319* 5.5243 -50.5238 22.5806 428.3819 -0.7759
(1.0620) (3.8250)  (209.6164) (4.3248) (31.4607) (57.7106) (705.7045) (0.9090)
spline . . . . . . . .
L. Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
quartico
N 9158.00 9437.00 8162.00 9437.00 7988.00 5514.00 2078.00 9024.00

Fonte: elaboragao prépria.
O spline quértico é um polindmio de ordem 4 na forcing variable que inclui a forcing variable elevada até a quarta poténcia e interagdes com a

dummy de maioria de alunos no PBF.

O Primeiro Estagio é a estimativa da forcing variable (percentual de alunos no Programa Bolsa Familia em cada escola) na probabilidade de

participacdo no Programa Mais Educacéo.
0 modelo “Diferenga” é estimado com a diferenca entre 2013 e 2011 das variaveis dependentes.
0 modelo “Falsificagdo” é estimado com as variaveis dependentes em nivel para 2011.

p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. Erros-padrao robustos entre parénteses.
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Tabela A. 17 | Estimagdes nao paramétricas (h = 2,5 p.p.) para o ensino infantil (Indicador de

infraestrutura) - Parte 1

QUADRAC QUADRAD

PME

Maioria Bolsa

Familia

Diferenca

Falsificacao

spline quartico

N

Fonte: elaboragao prépria.

-0.3252
(0.3396)

0.348***

(2.689)

-0.0820
(0.1327)
-0.1935
(0.3149)
Sim

9437.00

-0.1096
(0.3359)

0.348***

(2.689)

-0.0478
(0.2393)
-0.1324
(0.3054)
Sim

9437.00

Segundo Estagio

BIBLI
-0.1835
(0.4611)

Primeiro estagio

SALA_L
0.5981
(0.4201)

0.348*** 0.348***

(2.689) (2.689)
Robustez

-0.1783  -0.2921

(0.2718)  (0.3277)

-0.0051  0.8238*

(0.4346) (0.4566)
Sim Sim

9437.00  9437.00

PARQUEI

-0.2633
(0.3784)

0.348***

(2.689)

-0.2215
(0.2426)
0.0278
(0.3809)
Sim

9437.00

DEP_PNE

0.2692
(0.4443)

0.348***

(2.689)

0.0774
(0.3082)
-0.0111
(0.4048)
Sim

9437.00

SAN_PNE

-0.0374
(0.4516)

0.348***

(2.689)

0.5066
(0.3872)
-0.0333
(0.4271)
Sim

9437.00

SALA_ESP

0.8741*
(0.4901)

0.348***

(2.689)

0.0212
(0.0285)
0.4076
(0.4145)
Sim

9437.00

O spline quértico é um polindmio de ordem 4 na forcing variable que inclui a forcing variable elevada até a quarta poténcia e interagdes com a

dummy de maioria de alunos no PBF.

O Primeiro Estagio é a estimativa da forcing variable (percentual de alunos no Programa Bolsa Familia em cada escola) na probabilidade de

participagdo no Programa Mais Educagdo.

0 modelo “Diferenca” é estimado com a diferenca entre 2013 e 2011 das variaveis dependentes.

0 modelo “Falsificagdo” é estimado com as varidveis dependentes em nivel para 2011.

p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. Erros-padrao robustos entre parénteses.
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Tabela A. 17 | Estimagdes nao paramétricas (h = 2,5 p.p.) para o ensino infantil (Indicador de

infraestrutura) - Parte 2

PME

Maioria Bolsa
Familia

Diferenca

Falsificacao

spline quartico

N

coz
0.0848
(0.1104)

0.348***

(2.689)

0.2979
(0.2797)
0.0580
(0.0987)
Sim

9437.00

Fonte: elaboragao prépria.

SALA_DI
0.4409
(0.3591)

0.348***

(2.689)

-0.2151
(0.3431)
0.1317
(0.2819)
Sim

9437.00

Segundo Estagio
SALA_PROF LAB_INF
-0.3825 0.2237
(0.4984) (0.4179)

Primeiro estagio

0.348*** 0.348***
(2.689) (2.689)
Robustez
0.3295 0.0334
(0.2857) (0.1097)
-0.2021 -0.1604
(0.4444) (0.4710)
Sim Sim
9437.00 9437.00

LAB_CIEN
0.0088
(0.1695)

0.348***

(2.689)

0.6368
(0.4964)
-0.0153
(0.1229)

Sim

9437.00

INTER
-0.1824
(0.4815)

0.299**

(2.280)

-0.0929
(0.5052)
-0.6067
(0.4487)
Sim

8162.00

BANDA
-0.2095
(0.4141)

0.322**

(2.210)

-0.0006
(0.1119)
-0.3376
(0.4686)
Sim

6599.00

O spline quértico é um polindmio de ordem 4 na forcing variable que inclui a forcing variable elevada até a quarta poténcia e interagdes com a

dummy de maioria de alunos no PBF.

O Primeiro Estagio é a estimativa da forcing variable (percentual de alunos no Programa Bolsa Familia em cada escola) na probabilidade de

participagdo no Programa Mais Educacdo.

0 modelo “Diferenca” é estimado com a diferenca entre 2013 e 2011 das variaveis dependentes.

0 modelo “Falsificagdo” é estimado com as varidveis dependentes em nivel para 2011.

p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. Erros-padrao robustos entre parénteses.
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Tabela A. 18 | Estimagdes nao paramétricas (h =5,0 p.p.) para o ensino infantil (Indicador de

intensidade)
had_inf
PME -0.8350
(1.0479)
Maioria 0.270***
Bolsa
Familia
(2.749)
Diferenca -0.7271
(0.9699)
Falsificacdo  -1.0569
(0.9184)
spline Sim
quartico
N 9158.00

Fonte: elaboragdo propria.

aluno_staff aluno_micro

4.7325*
(2.7428)

0.294***

(3.094)

-1.1236
(2.1132)
5.1947**
(2.4767)

Sim

9437.00

Segundo Estagio

media_  d_alunos_
alunos_ manhatkl
turma_
escola
-24.9089 4.1200 -31.7637
(78.0434) (3.9213) (22.6873)

Primeiro Estagio

0.255*** 0.294*** 0.267**
(2.634) (3.094) (2.349)
Robustez
-163.1756 -1.5766 -31.7637
(99.6479) (2.9773) (22.6873)
122.7261 49187 -31.7637
(90.0528) (3.5522) (22.6873)
Sim Sim Sim
8162.00 9437.00 7988.00

d_alunos_
tardeEl

-1.3930
(35.2261)

0.188

(1.417)

-1.3930
(35.2261)
-1.3930
(35.2261)

Sim

5514.00

d_alunos_

integralEl

70.8184**
(33.0065)

1.121*

(1.969)

70.8184**
(33.0065)
70.8184**
(33.0065)

Sim

2078.00

d_media_

atividade0_

escolaEl

-0.6459
(0.8961)

0.276***

(2.784)

-0.6459
(0.8961)
-0.6459
(0.8961)

Sim

9024.00

O spline quértico é um polindmio de ordem 4 na forcing variable que inclui a forcing variable elevada até a quarta poténcia e interagdes com a

dummy de maioria de alunos no PBF.

O Primeiro Estagio é a estimativa da forcing variable (percentual de alunos no Programa Bolsa Familia em cada escola) na probabilidade de

participacdo no Programa Mais Educacéo.

0 modelo “Diferenca” é estimado com a diferenca entre 2013 e 2011 das varidveis dependentes.

0 modelo “Falsificacdo” é estimado com as variaveis dependentes em nivel para 2011.

p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. Erros-padrao robustos entre parénteses.
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Tabela A. 19 | Estimagdes nao paramétricas (h =5,0 p.p.) para o ensino infantil (Indicador de
infraestrutura) - Parte 1
Segundo Estagio
QUADRAC  QUADRAD BIBLI SALA_L  PARQUEI DEP_PNE SAN_PNE SALA_ESP
PME -0.3151 -0.0715 -0.4777  0.1750 -0.3472 0.2511 0.3273  0.8575**
(0.2985) (0.2798)  (0.4272)  (0.3322)  (0.3300) (0.3599)  (0.3681) (0.4014)
Primeiro estagio

Maioria Bolsa
0.294*** 0.294*** 0.294*** 0.294*** 0.294*** 0.294*** 0.294***  0.294***

Familia
(3.094) (3.094) (3.094) (3.094) (3.094) (3.094) (3.094)  (3.094)
Robustez
Diferenca -0.2375* -0.0837 0.1039 -0.3724 0.0012 0.5514* 0.4538 0.2162
(0.1399) (0.2022) (0.2245) (0.3047) (0.2150) (0.2959) (0.3034) (0.2860)
Falsificacéo -0.0338 -0.0245 -0.4531 0.4511* -0.2378 -0.1893 -0.0238  0.6250**
(0.2301) (0.2164) (0.3679) (0.2705) (0.2862) (0.2947) (0.3021) (0.3143)
spline quartico Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
N 9437.00 9437.00 9437.00 9437.00 9437.00 9437.00 9437.00  9437.00

Fonte: elaboragao prépria.

O spline quértico é um polindmio de ordem 4 na forcing variable que inclui a forcing variable elevada até a quarta poténcia e interagdes com a
dummy de maioria de alunos no PBF.

O Primeiro Estagio é a estimativa da forcing variable (percentual de alunos no Programa Bolsa Familia em cada escola) na probabilidade de
participagdo no Programa Mais Educagdo.

0 modelo “Diferenca” é estimado com a diferenca entre 2013 e 2011 das variaveis dependentes.
0 modelo “Falsificagdo” é estimado com as varidveis dependentes em nivel para 2011.

p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. Erros-padrao robustos entre parénteses.
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Tabela A. 19 | Estimagdes nao paramétricas (h =5,0 p.p.) para o ensino infantil (Indicador de

infraestrutura) - Parte 2

PME

Maioria Bolsa

Familia

Diferenca

Falsificacdo

spline
quartico

N

coz
0.0279
(0.0924)

0.294***

(3.094)

-0.0201
(0.0566)
0.0398
(0.0715)

Sim

9437.00

Fonte: elaboragdo propria.

SALA_DI
0.3633
(0.3030)

0.294***

(3.094)

0.4326*
(0.2616)
0.0233
(0.2223)

Sim

9437.00

Segundo Estagio

SALA_PROF LAB_INF

-0.5368 0.2172
(0.4487) (0.3499)
Primeiro estagio

0.294*** 0.294***

(3.094) (3.094)
Robustez
-0.4691 0.2325
(0.2903) (0.2280)
-0.0876 0.0194
(0.3212) (0.3249)
Sim Sim
9437.00 9437.00

LAB_CIEN
-0.0726
(0.1521)

0.294***

(3.094)

-0.0555
(0.0978)
-0.0089
(0.0985)

Sim

9437.00

INTER
0.1007
(0.3738)

0.255***

(2.634)

0.4669
(0.3139)
-0.1291
(0.2406)

Sim

8162.00

BANDA
-0.1668
(0.3258)

0.304***

(2.888)

0.1157
(0.3373)
-0.2809
(0.2885)

Sim

6599.00

O spline quértico é um polindmio de ordem 4 na forcing variable que inclui a forcing variable elevada até a quarta poténcia e interagdes com a

dummy de maioria de alunos no PBF.

O Primeiro Estagio é a estimativa da forcing variable (percentual de alunos no Programa Bolsa Familia em cada escola) na probabilidade de

participacdo no Programa Mais Educacéo.

0 modelo “Diferenca” é estimado com a diferenca entre 2013 e 2011 das varidveis dependentes.

0 modelo “Falsificacdo” é estimado com as variaveis dependentes em nivel para 2011.

p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. Erros-padrao robustos entre parénteses.
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Tabela A. 20 | Estimacgoes nao paramétricas (h =10,0 p.p.) para o ensino infantil (Indicador de

intensidade)
had_inf
PME -0.4598
(0.7719)
Maioria

Bolsa 0.253***
Familia

(3.631)

Diferenca -0.5596
(0.6521)
Falsificacdo -0.1414

(0.6498)
spline
p, . Sim
quartico
N 9158.00

Fonte: elaboragdo propria.

aluno_staff aluno_micro

2.3944
(2.1298)

0.249***

(3.691)

-0.7353
(1.8275)
2.7637
(2.2702)
Sim

9437.00

Segundo Estagio

-31.4812
(75.5708)

media_

alunos_
turma_
escola
0.0686

(3.1915)

d_alunos_
manhakl

-17.7724
(16.3730)

Primeiro Estagio

0.229***

(3.376)

-75.5255
(68.2117)
42.1845
(84.1337)
Sim

8162.00

0.249***

(3.691)
Robustez
-2.1672
(2.5434)
2.2203
(3.2604)

Sim

9437.00

0.245***

(3.018)

-17.7724
(16.3730)
-17.7724
(16.3730)
Sim

7988.00

d_alunos_
tardeEl

0.6178
(16.8669)

0.265***

(2.907)

0.6178
(16.8669)
0.6178
(16.8669)
Sim

5514.00

d_alunos_

integralEl

-91.5048
(143.6225)

0.356

(0.873)

-91.5048
(143.6225)
-91.5048
(143.6225)
Sim

2078.00

d_media_
atividadeO_

escolaEl

-0.5928
(0.6515)

0.250***

(3.554)

-0.5928
(0.6515)
-0.5928
(0.6515)
Sim

9024.00

O spline quértico é um polindmio de ordem 4 na forcing variable que inclui a forcing variable elevada até a quarta poténcia e interagdes com a

dummy de maioria de alunos no PBF.

O Primeiro Estagio é a estimativa da forcing variable (percentual de alunos no Programa Bolsa Familia em cada escola) na probabilidade de

participacdo no Programa Mais Educacéo.

0 modelo “Diferenca” é estimado com a diferenca entre 2013 e 2011 das varidveis dependentes.

0 modelo “Falsificacdo” é estimado com as variaveis dependentes em nivel para 2011.

p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. Erros-padrao robustos entre parénteses.
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Tabela A. 21 | Estimacgoes nao paramétricas (h =10,0 p.p.) para o ensino infantil (Indicador de

infraestrutura) - Parte 1

QUADRAC  QUADRAD

PME -0.2390
(0.2497)

Maioria
Bolsa 0.249***
Familia

(3.691)

Diferenca -0.0250
(0.1202)
Falsificacdo  -0.1627

(0.2234)
spline
p, . Sim
quartico
N 9437.00

Fonte: elaboragéo prépria.

0.3625
(0.2432)

0.249***

(3.691)

0.0988
(0.1747)
0.2291
(0.2092)
Sim

9437.00

BIBLI
-0.0999
(0.3169)

0.249***

(3.691)

-0.1916
(0.2051)
0.1207
(0.2902)

Sim

9437.00

SALA_L
-0.1286
(0.2970)

0.249***

(3.691)
Robustez
-0.6549**

(0.3142)
0.4966*
(0.2585)

Sim

9437.00

Segundo Estagio

PARQUEI
0.0177
(0.2640)

Primeiro estagio

0.249***

(3.691)

0.0415
(0.1892)
0.0256
(0.2529)
Sim

9437.00

DEP_PNE
0.4811
(0.3125)

0.249***

(3.691)

0.7499**
(0.3069)
-0.2158
(0.2679)
Sim

9437.00

SAN_PNE

0.2364
(0.3032)

0.249***

(3.691)

0.3602
(0.2553)
-0.0766
(0.2767)

Sim

9437.00

0.6659**
(0.3122)

0.249***

(3.691)

0.1910
(0.2315)
0.4917*
(0.2715)

Sim

9437.00

SALA_ESP

O spline quartico é um polindmio de ordem 4 na forcing variable que inclui a forcing variable elevada até a quarta poténcia e interagées com a
dummy de maioria de alunos no PBF.

O Primeiro Estagio é a estimativa da forcing variable (percentual de alunos no Programa Bolsa Familia em cada escola) na probabilidade de
participagdo no Programa Mais Educacéo.

0 modelo “Diferenga” é estimado com a diferenga entre 2013 e 2011 das variaveis dependentes.

0 modelo “Falsificacdo” é estimado com as variaveis dependentes em nivel para 2011.

p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. Erros-padrao robustos entre parénteses.
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Tabela A. 21 | Estimacgoes nao paramétricas (h =10,0 p.p.) para o ensino infantil (Indicador de

infraestrutura) - Parte 2

PME

Maioria Bolsa

Familia

Diferenca

Falsificacdo

spline quartico

N

coz
0.0078
(0.0819)

0.249***

(3.691)

-0.0847
(0.0564)
0.0838
(0.0712)
Sim

9437.00

Fonte: elaboragao prépria.

SALA_DI
0.0598
(0.2504)

0.249***

(3.691)

0.1587
(0.2193)
-0.1140
(0.2084)

Sim

9437.00

Segundo Estagio
SALA_PROF LAB_INF
-0.2159 0.1662
(0.3273) (0.2899)

Primeiro estagio

0.249*** 0.249***
(3.691) (3.691)
Robustez
-0.1622 0.1133
(0.2120) (0.2083)
-0.1022 0.0228
(0.2955) (0.2976)
Sim Sim
9437.00 9437.00

LAB_CIEN
0.0367
(0.1305)

0.249***

(3.691)

-0.0449
(0.0923)
0.0838
(0.0981)
Sim

9437.00

INTER
0.0456
(0.2819)

0.229***

(3.376)

0.2315
(0.2432)
-0.1839
(0.2303)

Sim

8162.00

BANDA
-0.2080
(0.2736)

0.254***

(3.468)

-0.0123
(0.2666)
-0.2318
(0.2473)
Sim

6599.00

O spline quértico é um polindmio de ordem 4 na forcing variable que inclui a forcing variable elevada até a quarta poténcia e interagdes com a

dummy de maioria de alunos no PBF.

O Primeiro Estagio é a estimativa da forcing variable (percentual de alunos no Programa Bolsa Familia em cada escola) na probabilidade de

participagdo no Programa Mais Educagdo.

0 modelo “Diferenca” é estimado com a diferenca entre 2013 e 2011 das variaveis dependentes.

0 modelo “Falsificagdo” é estimado com as varidveis dependentes em nivel para 2011.

p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. Erros-padrao robustos entre parénteses.
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Tabela A. 22 | Estimag¢des ndo paramétricas (h = 2,5 % p.p.) para o ensino fundamental
(Indicador de desempenho)

[p_2013_5
novo_PME12 -0.7299
(69.2699)

Maioria Bolsa 0.079

Familia
(1.608)
Diferenca 38.3758
(85.9665)

Falsificacdo -17.6334

(48.8956)
spline quartico Sim
N 7850.00

Fonte: elaboracao propria.

mt_2013_5

-9.3605
(78.7504)

0.079

(1.608)

3.4768
(82.3038)
-22.2878
(55.9756)

Sim

7850.00

Segundo Estagio

(p_2013_9 mt_2013_9

32.1958 13.6448
(57.8687)  (57.8471)

Primeiro Estagio

0.099 0.099
(1.396) (1.396)
Robustez
26.9663 23.6516

(51.1876) (46.9197)

46.2491 12.0217

(81.3189) (83.4140)
Sim Sim

5704.00 5704.00

idebiniciais2013

-0.5237
(3.5774)

0.066

(1.347)

-1.0047
(3.6369)
-0.5662
(3.0636)
Sim

7959.00

idebfinais2013

3.0156
(2.8827)

0.100

(1.415)

0.1993
(1.9816)
3.1902
(2.9331)
Sim

5841.00

O spline quartico ¢ um polindmio de ordem 4 na forcing variable que inclui a forcing variable elevada até a quarta

poténcia e interagdes com a dummy de maioria de alunos no PBF.

O Primeiro Estagio ¢ a estimativa da forcing variable (percentual de alunos no Programa Bolsa Familia em cada escola)

na probabilidade de participacdo no Programa Mais Educacao.

O modelo “Diferenga” ¢ estimado com a diferenga entre 2013 ¢ 2011 das variaveis dependentes.

O modelo “Falsificacdo” ¢ estimado com as variaveis dependentes em nivel para 2011.

p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. Erros-padrdo robustos entre parénteses.
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Tabela A. 23 | Estimac¢des nao paramétricas (h = 2,5 % p.p.) para o ensino fundamental
(Indicador de rendimento)

Segundo Estagio

aprova- aprovacao-aprovacaoe- reprova- reprova- reprova- abando- abando- abando-

caoef efla5 f6a9 caoef caoefla5 caoef6a9 noef noefla5 noef6ad ti_fun
;I\C:I\I/E(i_z 7.8639  -0.2977 11.6598 -9.5189 -2.2891 -15.4138 1.6550  2.5869 3.7541 7.9893
(11.6379) (10.9317) (28.1464) (9.4425) (9.4622) (22.5009) (4.0967) (2.8479) (11.5979) (14.9165)
Primeiro Estagio
Maioria

Bolsa  0.183*** 0.177*** 0.115*  0.183*** 0.177***  0.115* 0.183*** 0.177*** 0.115* 0.198***
Familia
(3.093) (2.627) (1.844) (3.093) (2.627) (1.844)  (3.093) (2.627) (1.844) (3.462)
Robustez

Diferenca -6.7612 -5.1069  -15.3280  7.6506  5.5254  22.6541 -0.8895 -0.4185 -7.3261 9.9674
(8.1407) (8.8310) (21.9987) (7.3917) (8.4314) (21.5563) (3.6933) (2.7323) (12.5286) (6.5300)
Falsificagdo 9.3311  2.2062 454302 -12.0374 -4.6581 -59.7957 2.7063  2.4519 14.3655 -2.2800
(9.6169) (6.5537)  (49.1455) (8.2375) (6.1376) (50.8399) (3.8044) (2.1627) (18.2176) (14.0865)

spline
quartico

N 12678.00 10132.00 7254.00 12678.00 10132.00 7254.00 12678.00 10132.00 7254.00 12445.00

Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim

Fonte: elaboragao prépria.

O spline quértico é um polindmio de ordem 4 na forcing variable que inclui a forcing variable elevada até a quarta poténcia e interagdes com a
dummy de maioria de alunos no PBF.

O Primeiro Estagio é a estimativa da forcing variable (percentual de alunos no Programa Bolsa Familia em cada escola) na probabilidade de
participagdo no Programa Mais Educacdo.

0 modelo “Diferenca” é estimado com a diferenca entre 2013 e 2011 das variaveis dependentes.
0 modelo “Falsificagdo” é estimado com as varidveis dependentes em nivel para 2011.

p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. Erros-padrao robustos entre parénteses.
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Tabela A. 24 | Estimac¢des nao paramétricas (h = 2,5 % p.p.) para o ensino fundamental
(Indicador de intensidade)

Segundo Estagio

had_fun aluno_staff aluno_ media_ alunos_ alunos_ alunos_iEF media_ media_ media_
micro alunos_ mEF tEF ativida- ativida- ativida-
turma_ deOEF  delEF de2EF

escola

novo_  0.0963 13.0601** 158.6860 11.4327 -40.6054 26.5830 -670.63*** 0.8979 -2.2806 -3.9466
PME12
(1.3235) (5.9581) (123.1638) (7.0572) (71.9137) (115.9999) (63.4995) (1.1144) (2.0469) (5.7345)
Primeiro Estagio
Maioria (1.2215) (4.7121) (105.4288) (6.0604) (57.0983) (109.1963) (18.9597) (0.9401) (2.0693) (3.1186)
Bolsa
Familia
0.166™** 0.183***  0.165*** 0.183*** 0.193*** 0.148** 0.128*** 0.198*** 0.340*** 0.372
Robustez
Diferenca 0.9882  -0.1730 -222.5914 -5.9116 -40.6054 26.5830 -670.63"** 0.8979 -2.2806 -3.9466
(1.2124) (3.2582) (145.0654) (4.8362) (71.9137) (115.999) (63.4995) (1.1144) (2.0469) (5.7345)
Falsifica- -0.4919 11.5108** 343.895** 15.0227** -40.6054 26.5830 -670.63*** 0.8979 -2.2806 -3.9466
¢ao
(0.6611) (4.5139) (158.5366) (6.0493) (71.9137) (115.9999) (63.4995) (1.1144) (2.0469) (5.7345)
spline Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
quartico
N 12545.00 12768.00 12492.00 12768.00 12073.00 9805.00 165.00 12612.00 3953.00 909.00

Fonte: elaboragdo propria.

O spline quértico é um polindmio de ordem 4 na forcing variable que inclui a forcing variable elevada até a quarta poténcia e interagdes com a

dummy de maioria de alunos no PBF.

O Primeiro Estagio é a estimativa da forcing variable (percentual de alunos no Programa Bolsa Familia em cada escola) na probabilidade de

participacdo no Programa Mais Educacéo.
0 modelo “Diferenca” é estimado com a diferenca entre 2013 e 2011 das varidveis dependentes.
0 modelo “Falsificacdo” é estimado com as variaveis dependentes em nivel para 2011.

p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. Erros-padrao robustos entre parénteses.
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Tabela A. 25 | Estimac¢des nao paramétricas (h = 2,5 % p.p.) para o ensino fundamental
(Indicador de infraestrutura) - Parte 1

QUADRAC  QUADRAD

novo_
-0.0648

PME12
(0.4782)

Maioria
Bolsa 0.183***

Familia
(3.093)
Diferenca 0.1722
(0.3040)
Falsificacdo -0.1617
(0.3849)

spline
p, . Sim

quartico
N 12768.00

Fonte: elaboragdo propria.

-0.5188

(0.5168)

0.183***

(3.093)

0.2368
(0.3300)
-0.5473
(0.4137)
Sim

12768.00

Segundo Estagio

BIBLI SALA_L PARQUEI
0.2786 0.0170 0.2291
(0.5588) (0.5161) (0.3483)

Primeiro Estagio

0.183*** 0.183*** 0.183***
(3.093) (3.093) (3.093)
Robustez
0.2234 -0.0676 -0.1579
(0.3622) (0.3703) (0.2098)
0.1155 0.0334 0.3445
(0.4711) (0.4157) (0.3289)
Sim Sim Sim
12768.00 12768.00 12768.00

DEP_PNE
0.5453

(0.5810)

0.183***

(3.093)

0.6565
(0.4793)
-0.0198
(0.4492)

Sim

12768.00

SAN_PNE
-0.1450

(0.5697)

0.183***

(3.093)

-0.0953
(0.4597)
-0.0314
(0.4663)

Sim

12768.00

SALA_ESP

0.4774

(0.5546)

0.183***

(3.093)

0.2591
(0.4662)
0.1749

(0.4136)

Sim

12768.00

O spline quértico é um polindmio de ordem 4 na forcing variable que inclui a forcing variable elevada até a quarta poténcia e interagdes com a

dummy de maioria de alunos no PBF.

O Primeiro Estagio é a estimativa da forcing variable (percentual de alunos no Programa Bolsa Familia em cada escola) na probabilidade de

participacdo no Programa Mais Educacéo.

0 modelo “Diferenca” é estimado com a diferenca entre 2013 e 2011 das varidveis dependentes.

0 modelo “Falsificacdo” é estimado com as variaveis dependentes em nivel para 2011.

p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. Erros-padrao robustos entre parénteses.
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Tabela A. 25 | Estimac¢des nao paramétricas (h = 2,5 % p.p.) para o ensino fundamental
(Indicador de infraestrutura) - Parte 2

novo_PME12

Maioria

Bolsa Familia

Diferenca

Falsificacdo

spline
quartico

N

coz
0.0894
(0.1223)

0.183***

(3.093)

0.0702
(0.0958)
0.0161
(0.0818)

Sim

12768.00

Fonte: elaboragdo propria.

SALA_DI
0.3533
(0.4012)

0.183***

(3.093)

0.0744
(0.3235)
0.2478
(0.2490)

Sim

12768.00

Segundo Estagio

SALA_PROF

-0.2396
(0.4792)

LAB_INF
-0.0767
(0.4551)

Primeiro Estagio

0.183*** 0.183***
(3.093) (3.093)
Robustez
0.1589 -0.2529
(0.3345) (0.3533)
-0.2954 0.2341
(0.3997) (0.4064)
Sim Sim
12768.00 12768.00

LAB_CIEN
0.0956
(0.3065)

0.183***

(3.093)

0.0331
(0.1697)
0.0878
(0.2670)

Sim

12768.00

INTER
-0.0338
(0.4009)

0.165***

(2.882)

0.8155*
(0.4778)
-0.7548*
(0.3908)

Sim

12492.00

BANDA
-0.1271
(0.4076)

0.172***

(2.772)

-0.1252
(0.4051)
-0.0842
(0.3184)

Sim

11452.00

O spline quértico é um polindmio de ordem 4 na forcing variable que inclui a forcing variable elevada até a quarta poténcia e interagdes com a

dummy de maioria de alunos no PBF.

O Primeiro Estagio é a estimativa da forcing variable (percentual de alunos no Programa Bolsa Familia em cada escola) na probabilidade de

participacdo no Programa Mais Educacéo.

0 modelo “Diferenca” é estimado com a diferenca entre 2013 e 2011 das varidveis dependentes.

0 modelo “Falsificacdo” é estimado com as variaveis dependentes em nivel para 2011.

p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. Erros-padrao robustos entre parénteses.

101



ERNO0OO0O0OODOOOO
Série Cadernos Enap, nimero 96 | Colegao Catedras 2019

TabelaA. 26 | Estimacoes nao paramétricas (h=5,0 p.p.) parao ensino fundamental (Indicador
de desempenho)

Segundo Estagio

lp_2013_5 mt_2013_5 [p_2013_9 mt_2013_9 Cli(:sbzlgll_g idebfinais2013
novo_PME12 33.8629 55.5508 34.3801 -0.5056 0.6083 3.8646
(98.9268) (123.8365) (71.9127) (70.4291) (3.9963) (3.8784)
Primeiro Estagio
Maioria Bolsa
Familia 0.047 0.047 0.059 0.059 0.047 0.065
(1.004) (1.004) (1.159) (1.159) (1.028) (1.294)
Robustez
Diferenca 41.2385 15.1268 35.2188 41.4104 -0.1129 2.9519
(77.2473) (71.6786) (72.6666) (74.2140) (3.1535) (3.8105)
Falsificacao -3.2091 5.8702 15.8698 -40.5220 0.6105 5.4222
(41.5165) (50.4121) (82.1241) (102.8406) (3.8395) (5.7018)
spline quartico Sim Sim Sim Sim Sim Sim
N 7850.00 7850.00 5704.00 5704.00 7959.00 5841.00

Fonte: elaboragdo propria.

O spline quértico é um polindmio de ordem 4 na forcing variable que inclui a forcing variable elevada até a quarta poténcia e interagdes com a
dummy de maioria de alunos no PBF.

O Primeiro Estagio é a estimativa da forcing variable (percentual de alunos no Programa Bolsa Familia em cada escola) na probabilidade de
participacdo no Programa Mais Educacéo.

0 modelo “Diferenca” é estimado com a diferenca entre 2013 e 2011 das varidveis dependentes.
0 modelo “Falsificacdo” é estimado com as variaveis dependentes em nivel para 2011.

p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. Erros-padrao robustos entre parénteses.
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TabelaA.27|Estimagoes nao paramétricas (h=5,0 p.p.) parao ensino fundamental (Indicador

de rendimento)

aprova-
caoef

novo_PME12 3.7134
(8.6495)

Maioria Bolsa 0.174***
Familia

(3.753)

Diferenca  -0.4491
(6.0444)

Falsificacdo 1.4844
(7.0464)

spline Sim
quartico

N 12678.00

Fonte: elaboragao prépria.

aprova-

aprova-

caoefla5 caoef6a9

-3.8784
(8.5927)

0.158***

(2.973)

-1.2824
(7.2472)
-4.2390
(5.8026)

Sim

17.0124
(21.4193)

0.119**

(2.355)

-8.3358
(14.4292)
33.6022
(27.8383)

Sim

10132.00 7254.00

Segundo Estagio

reprova- reprova- reprovacao-
caoef caoeflas ef6a9

-5.2887  3.2756 -22.2376

(6.8480) (7.2924) (18.1365)

Primeiro Estagio

0.174*** 0.158***  0.119**
(3.753)  (2.973) (2.355)
Robustez
0.5586 1.6121 8.9689
(5.4961) (6.8261) (13.5388)
-3.3223 2.9781  -39.0615
(5.7720) (5.1916) (26.3696)
Sim Sim Sim
12678.00 10132.00 7254.00

abando- abandono- abando- tdi_fun

noef
1.5753
(3.3708)

0.174***

(3.753)

-0.1095
(2.9215)

1.8380
(3.0225)

Sim

12678.00

efla5 noef6a9

0.6028 5.2251 8.0864
(2.5301) (8.5587) (11.6948)
0.158*** 0.119** 0.179***
(2.973) (2.355) (3.913)
-0.3297 -0.6331 5.4257
(2.5091) (7.6749) (4.9881)
1.2608 5.4594 1.9936
(1.9615) (10.5631) (10.7083)
Sim Sim Sim

10132.00 7254.00 12445.00

O spline quértico é um polindmio de ordem 4 na forcing variable que inclui a forcing variable elevada até a quarta poténcia e interagdes com a

dummy de maioria de alunos no PBF.

O Primeiro Estagio é a estimativa da forcing variable (percentual de alunos no Programa Bolsa Familia em cada escola) na probabilidade de

participagdo no Programa Mais Educacdo.

0 modelo “Diferenca” é estimado com a diferenca entre 2013 e 2011 das variaveis dependentes.

0 modelo “Falsificagdo” é estimado com as varidveis dependentes em nivel para 2011.

p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. Erros-padrao robustos entre parénteses.
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TabelaA. 28| Estimagoes nao paramétricas (h=5,0 p.p.) parao ensino fundamental (Indicador

de intensidade)

Segundo Estagio

had_fun aluno_ aluno_ media_ alunos_ alunos_ alunos_ media_ media_ media_

staff micro alunos_ mEF tEF iEF  atividade-atividade- ativida-

turma_ OEF 1EF de2EF

escola

novo_ -0.0385 8.8994** 28.0036 10.8433** -58.3458 10.840 -116.81*** 0.3853 -0.4958 -4.5014
PME12

(0.9208) (3.8146) (75.2318) (5.3522) (56.8330) (101.108) (23.0574) (0.7908) (2.0821) (5.1226)

Primeiro Estagio

Maioria  0.159*** 0.175*** 0.154*** 0.175*** 0.172*** 0.108** 0.388  0.182*** 0.206** 0.339
Bolsa
Familia

(3.463) (3.776) (3.396) (3.776) (3.766)  (2.269) (0.851) (3.979) (2.167) (1.115)

Robustez

Diferenca  0.4331 -0.4264 -132.9312 -3.5344 -58.3458 10.8409 -116.81*** 0.3853 -0.4958 -4.5014

(0.8781) (2.2827) (92.5739) (3.5652) (56.8330)(101.1081) (23.0574) (0.7908) (2.0821) (5.1226)

Falsificacdo -0.2714 8.1909*** 165.0730* 12.7428*** -58.3458 10.8409 -116.81*** 0.3853 -0.4958 -4.5014

(0.5028) (3.1254) (92.7797) (4.5325) (56.8330)(101.1081) (23.0574) (0.7908) (2.0821) (5.1226)

spline Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
quartico

N 12545.00 12768.00 12492.00 12768.00 12073.00 9805.00 165.00 12612.00 3953.00 909.00

Fonte:elaboragao prépria.

O spline quértico é um polindmio de ordem 4 na forcing variable que inclui a forcing variable elevada até a quarta poténcia e interagdes com a

dummy de maioria de alunos no PBF.

O Primeiro Estagio é a estimativa da forcing variable (percentual de alunos no Programa Bolsa Familia em cada escola) na probabilidade de

participagdo no Programa Mais Educagdo.
0 modelo “Diferenca” é estimado com a diferenca entre 2013 e 2011 das variaveis dependentes.
0 modelo “Falsificagdo” é estimado com as varidveis dependentes em nivel para 2011.

p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. Erros-padrao robustos entre parénteses.
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TabelaA.29 | Estimagoes nao paramétricas (h=5,0 p.p.) parao ensino fundamental (Indicador
de infraestrutura) - Parte 1

QUADRAC  QUADRAD

novo_ 0.1272
PME12
(0.3433)
Maioria 0.175***
Bolsa
Familia
(3.776)
Diferenca 0.0993
(0.2098)
Falsificacdo  0.1256
(0.2860)
spline Sim
quartico
N 12768.00

Fonte: elaboragdo propria.

-0.5731

(0.3854)

0.175***

(3.776)

-0.0194
(0.2391)
-0.4126
(0.3076)

Sim

12768.00

Segundo Estagio

BIBLI
-0.2152

(0.4124)

SALA_L PARQUEI
-0.1511 0.1169
(0.3750) (0.2629)

Primeiro Estagio

0.175***

(3.776)

0.2435
(0.2755)
-0.2833
(0.3673)

Sim

12768.00

0.175*** 0.175***
(3.776) (3.776)
Robustez
-0.3669 0.1141
(0.2944) (0.1604)
0.1215 0.0120
(0.2934) (0.2325)
Sim Sim
12768.00  12768.00

DEP_PNE

0.2187

(0.4078)

0.175***

(3.776)

0.6787*
(0.3672)
-0.3229
(0.3438)

Sim

12768.00

SAN_PNE

0.0810

(0.4056)

0.175***

(3.776)

0.5056
(0.3543)
-0.3200
(0.3567)

Sim

12768.00

SALA_ESP

0.0617

(0.3946)

0.175***

(3.776)

0.2312
(0.3175)
-0.0745
(0.3076)

Sim

12768.00

O spline quértico é um polindmio de ordem 4 na forcing variable que inclui a forcing variable elevada até a quarta poténcia e interagdes com a

dummy de maioria de alunos no PBF.

O Primeiro Estagio é a estimativa da forcing variable (percentual de alunos no Programa Bolsa Familia em cada escola) na probabilidade de

participacdo no Programa Mais Educacéo.

0 modelo “Diferenca” é estimado com a diferenca entre 2013 e 2011 das varidveis dependentes.

0 modelo “Falsificacdo” é estimado com as variaveis dependentes em nivel para 2011.

p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. Erros-padrao robustos entre parénteses.
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TabelaA.29 - Estimagoes nao paramétricas (h=5,0 p.p.) parao ensino fundamental (Indicador
de infraestrutura) - Parte 2

coz
novo_PME12  0.1242
(0.1119)

Maioria Bolsa 0.175***

Familia
(3.776)
Diferenca 0.1321
(0.0878)

Falsificacdo -0.0070

(0.0749)
spline quartico Sim
N 12768.00

Fonte: elaboragao prépria.

SALA_DI
-0.2086
(0.3001)

0.175***

(3.776)

0.0763
(0.2627)
-0.2517
(0.2069)

Sim

12768.00

Segundo Estagio
SALA_PROF LAB_INF
-0.2983 -0.1838
(0.3591)  (0.3436)
Primeiro Estagio

0.175*** 0.175***

(3.776) (3.776)
Robustez
0.0534 0.1401
(0.2355) (0.2587)
-0.3083 -0.2243
(0.3084) (0.3240)
Sim Sim

12768.00  12768.00

LAB_CIEN
-0.0312
(0.2210)

0.175***

(3.776)

-0.0898
(0.1351)
0.0725
(0.1978)
Sim

12768.00

INTER
0.3678
(0.3285)

0.154***

(3.396)

0.7411**
(0.3561)
-0.4106
(0.2638)

Sim

12492.00

BANDA
-0.1784
(0.3140)

0.169***

(3.424)

-0.0239
(0.3108)
-0.1859
(0.2817)
Sim

11452.00

O spline quértico é um polindmio de ordem 4 na forcing variable que inclui a forcing variable elevada até a quarta poténcia e interagdes com a

dummy de maioria de alunos no PBF.

O Primeiro Estagio é a estimativa da forcing variable (percentual de alunos no Programa Bolsa Familia em cada escola) na probabilidade de

participagdo no Programa Mais Educagdo.

0 modelo “Diferenca” é estimado com a diferenca entre 2013 e 2011 das variaveis dependentes.

0 modelo “Falsificagdo” é estimado com as varidveis dependentes em nivel para 2011.

p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. Erros-padrao robustos entre parénteses.
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Tabela A. 30 | Estima¢des ndao paramétricas (h = 10,0 p.p.) para o ensino fundamental

(Indicador de resultado)

lp_2013_5
novo_PME12 69.6484
(75.2875)
Maioria Bolsa
Familia 0.057
(1.500)
Diferenca 48.7522
(68.0640)
Falsificacdo 36.6721
(49.0005)
spline quartico Sim
N 7850.00

Fonte: elaboragao prépria.

mt_2013_5

86.9383
(91.0932)

0.057

(1.500)

31.1210
(64.3540)
32.9406
(54.5812)
Sim

7850.00

lp_2013_9
136.4304
(208.5611)

Segundo Estagio
mt_2013_9

65.4382
(136.2895)

Primeiro Estagio

0.028

(0.738)
Robustez
146.5612

(251.9863)
74.1826
(219.0814)
Sim

5704.00

0.028

(0.738)

133.1724
(231.6198)
-42.1607
(188.8906)
Sim

5704.00

idebiniciais2013

1.3176
(2.3754)

0.063*

(1.667)

0.3134
(2.3684)
0.6473
(1.7423)
Sim

7959.00

idebfinais2013

7.7161
(13.1292)

0.024

(0.646)

7.0313
(12.2917)
8.7042
(15.0962)
Sim

5841.00

O spline quértico é um polindmio de ordem 4 na forcing variable que inclui a forcing variable elevada até a quarta poténcia e interagdes com a

dummy de maioria de alunos no PBF.

O Primeiro Estagio é a estimativa da forcing variable (percentual de alunos no Programa Bolsa Familia em cada escola) na probabilidade de

participagdo no Programa Mais Educagdo.

0 modelo “Diferenca” é estimado com a diferenca entre 2013 e 2011 das variaveis dependentes.

0 modelo “Falsificagdo” é estimado com as varidveis dependentes em nivel para 2011.

p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. Erros-padrao robustos entre parénteses.
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Tabela A. 31 | Estima¢des ndao paramétricas (h = 10,0 p.p.) para o ensino fundamental
(Indicador de rendimento)

Segundo Estagio

aprova- aprova- aprova- reprova- reprova- reprova- abando- abando- abando- i f
i_fun
caoef caoefla5 caoef6a9 caoef caoefla5 caoef6a9 noef  noefla5 noef6a9 B

novo
PME1_2 8.6304 -5.5062 46.2737 -6.7616 3.3773 -38.8078 -1.8687 2.1289 -7.4659 -10.1304
(12.0662) (9.3492) (54.5314) (9.2540) (7.9129) (43.2111) (4.5335) (2.8635) (17.7946) (16.9272)
Primeiro Estagio
Maioria

Bolsa  0.096*** 0.100** 0.047  0.096*** 0.100** 0.047  0.096*** 0.100**  0.047 0.099***
Familia

(2.739)  (2.435) (1.255) (2.739)  (2.435) (1.255) (2.739)  (2.435) (1.255) (2.835)
Robustez

Diferenca 5.9678  2.2659 15.6341 -6.0883 -2.3320 -21.1482 0.1205 0.0661 5.5141 4.8341

(7.8326) (7.3646) (24.9330) (7.1792) (6.8761) (25.0952) (3.7758) (2.7206) (13.4254) (6.7455)

Falsifica-
. -0.6970 -6.2303 33.6345 1.4232 53526 -22.2534 -0.7262 0.8777 -11.3812 -10.5859
¢ao
(8.0398) (6.2958) (40.5568) (6.2245) (5.5042) (30.3944) (3.5949) (2.1874) (17.5319) (13.3268)
spline . . . . . . . . . .
L Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
quartico

N 12678.00 10132.00 7254.00 12678.00 10132.00 7254.00 12678.00 10132.00 7254.00 12445.00

Fonte: elaboragdo propria.

O spline quértico é um polindmio de ordem 4 na forcing variable que inclui a forcing variable elevada até a quarta poténcia e interagdes com a
dummy de maioria de alunos no PBF.

O Primeiro Estagio é a estimativa da forcing variable (percentual de alunos no Programa Bolsa Familia em cada escola) na probabilidade de
participacdo no Programa Mais Educacéo.

0 modelo “Diferenca” é estimado com a diferenca entre 2013 e 2011 das varidveis dependentes.
0 modelo “Falsificacdo” é estimado com as variaveis dependentes em nivel para 2011.

p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. Erros-padrao robustos entre parénteses.
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Tabela A. 32 | Estima¢des ndao paramétricas (h = 10,0 p.p.) para o ensino fundamental
(Indicador de intensidade)

had_fun

novo_ 0.3782

PME12

(0.9802)
Maioria 0.102***
Bolsa
Familia

(2.949)

Diferenca 0.2540
(0.9383)

Falsifica- -0.0778

¢ao
(0.5594)
spline Sim
quartico

N 12545.00 12768.00 12492.00 12768.00 12073.00

Fonte: elaboragdo propria.

aluno_
staff

8.1619*

(4.8917)

0.093***

(2.652)

1.0499
(3.0980)
6.3741*

(3.5107)

Sim

aluno_
micro

20.1785

(106.2486)

0.086™*

(2.498)

-113.2077
(105.8300)
122.3718

(102.3539)

Sim

media_
alunos_

7.4376

(7.1225)

0.093***

(2.652)

-4.7436
(5.0659)
9.8111*

(5.1749)

Segundo Estagio

turma_
escola

alunos_ alunos_tEF alunos_iEF media_ media_
mEF atividade-atividade-
OEF 1EF
-69.3245 23.1380 -44.9366 0.3109 -12.2453
(76.7484) (72.6517) (75.8522) (0.9639) (36.3685)
Primeiro Estagio
0.088** 0.098*** 0.382 0.100***  0.025
(2.523) (2.670) (1.282) (2.864) (0.369)
Robustez
-69.3245 23.1380 -449366 0.3109 -12.2453
(76.7484) (72.6517) (75.8522) (0.9639) (36.3685)
-69.3245 23.1380 -449366 0.3109 -12.2453
(76.7484) (72.6517) (75.8522) (0.9639) (36.3685)
Sim Sim Sim Sim
9805.00 165.00 12612.00 3953.00

media_
ativida-
de2EF

-0.5978

(1.3891)

0.411**

(2.210)

-0.5978
(1.3891)
-0.5978

(1.3891)

Sim

909.00

O spline quértico é um polindmio de ordem 4 na forcing variable que inclui a forcing variable elevada até a quarta poténcia e interagdes com a

dummy de maioria de alunos no PBF.

O Primeiro Estagio é a estimativa da forcing variable (percentual de alunos no Programa Bolsa Familia em cada escola) na probabilidade de

participacdo no Programa Mais Educacéo.

0 modelo “Diferenca” é estimado com a diferenca entre 2013 e 2011 das varidveis dependentes.

0 modelo “Falsificacdo” é estimado com as variaveis dependentes em nivel para 2011.

p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. Erros-padrao robustos entre parénteses.
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Tabela A. 33 - EstimagOes nao paramétricas (h = 10,0 p.p.) para o ensino fundamental
(Indicador de infraestrutura) - Parte 1

Segundo Estagio

QUADRAC QUADRAD BIBLI SALA_L PARQUEI DEP_PNE SAN_PNE SALA_ESP
novo_PME12 -0.1825 -0.3028 -0.0286 -0.4981 0.4109 0.2279 0.0339 0.4107
(0.4586)  (0.4847)  (0.5448)  (0.5585)  (0.4014)  (0.5415)  (0.5470)  (0.5371)
Primeiro Estagio
Maioria Bolsa
Familia 0.093*** 0.093*** 0.093*** 0.093*** 0.093*** 0.093*** 0.093*** 0.093***
(2.652) (2.652) (2.652) (2.652) (2.652) (2.652) (2.652) (2.652)
Robustez
Diferenca 0.1216 0.1680 -0.0057 -0.6493 0.3989 0.5289 0.5240 0.3946
(0.2761) (0.3243) (0.3641) (0.4727) (0.2607) (0.4775) (0.4843) (0.4281)
Falsificacao -0.0591 -0.3379 0.0942 0.1744 0.0690 -0.1233 -0.3227 0.1502
(0.3270) (0.3522) (0.4097) (0.3449) (0.2774) (0.3827) (0.4121) (0.3522)
spline quartico Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
N 12768.00 12768.00 12768.00 12768.00 12768.00 12768.00 12768.00 12768.00

Fonte: elaboragao prépria.

O spline quértico é um polindmio de ordem 4 na forcing variable que inclui a forcing variable elevada até a quarta poténcia e interagdes com a

dummy de maioria de alunos no PBF.

O Primeiro Estagio é a estimativa da forcing variable (percentual de alunos no Programa Bolsa Familia em cada escola) na probabilidade de
participagdo no Programa Mais Educagdo.

0 modelo “Diferenca” é estimado com a diferenca entre 2013 e 2011 das variaveis dependentes.

0 modelo “Falsificagdo” é estimado com as varidveis dependentes em nivel para 2011.

p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. Erros-padrao robustos entre parénteses.
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Tabela A.33 | Estimagoes nao paramétricas (h = 10,0 p.p.) para o ensino fundamental
(Indicador de infraestrutura) - Parte 2

(604
novo_
0.1409
PME12
(0.1636)
Maioria
Bolsa 0.093***
Familia
(2.652)
Diferenca 0.0986
(0.1350)
0.0280
(0.0996)
spline
p, . Sim
quartico
N 12768.00

Fonte: elaboragdo propria.

SALA_DI
-0.3809

(0.4258)

0.093***

(2.652)

-0.2400
(0.3696)
-0.0738
(0.2305)
Sim

12768.00

Segundo Estagio

SALA_PROF LAB_INF

-0.6905 -0.3155

(0.5569) (0.4733)

Primeiro Estagio

0.093*** 0.093***

(2.652) (2.652)
Robustez
0.0008 -0.1738
(0.3218) (0.3717)
-0.5195 -0.0876
(0.3820) (0.3683)
Sim Sim

12768.00 12768.00

LAB_CIEN
0.3940

(0.3376)

0.093***

(2.652)

-0.0536
(0.1988)
0.3816
(0.2525)
Sim

12768.00

INTER
0.6219

(0.4660)

0.086™*

(2.498)

0.6799
(0.4476)
-0.3459
(0.2948)

Sim

12492.00

BANDA
-0.8173

(0.5149)

0.095***

(2.582)

-0.2967
(0.3937)
-0.4286
(0.3445)

Sim

11452.00

O spline quértico é um polindmio de ordem 4 na forcing variable que inclui a forcing variable elevada até a quarta poténcia e interagdes com a

dummy de maioria de alunos no PBF.

O Primeiro Estagio é a estimativa da forcing variable (percentual de alunos no Programa Bolsa Familia em cada escola) na probabilidade de

participacdo no Programa Mais Educacéo.

0 modelo “Diferenca” é estimado com a diferenca entre 2013 e 2011 das varidveis dependentes.

0 modelo “Falsificacdo” é estimado com as variaveis dependentes em nivel para 2011.

p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. Erros-padrao robustos entre parénteses.
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Tabela A. 34 | Estimagdes nao paramétricas (h = 2,5 % p.p.) para o ensino médio (Indicador

de resultado)

novo_PME12

Maioria Bolsa
Familia

Diferenca

Falsificacdo

spline quartico

N

Fonte: elaboragdo propria.

nota_cn

-15.8834
(23.2565)

0.281

(1.573)

33.2238
(34.6395)
-50.0282
(44.8108)

Sim

4900.00

Segundo Estagio

nota_ch

-19.1956
(29.2486)

nota_lc

-39.8445

(33.6034)

Primeiro Estagiow

0.281

(1.573)

-18.6271
(36.2357)
-0.0516
(36.9984)
Sim

4900.00

0.281

(1.573)

-22.9659
(38.9320)
-17.1059
(37.6507)
Sim

4900.00

nota_mt

-52.6998
(38.7573)

0.281

(1.573)

5.6880
(32.3374)
-57.5309
(47.8259)

Sim

4900.00

nu_nota_
redacao

-57.1593
(115.8768)

0.281

(1.573)

1.6309
(134.4707)
-57.8993
(152.1115)
Sim

4907.00

O spline quértico é um polindmio de ordem 4 na forcing variable que inclui a forcing variable elevada até a quarta poténcia e interagdes com a

dummy de maioria de alunos no PBF.

O Primeiro Estagio é a estimativa da forcing variable (percentual de alunos no Programa Bolsa Familia em cada escola) na probabilidade de

participacdo no Programa Mais Educacéo.

0 modelo “Diferenca” é estimado com a diferenca entre 2013 e 2011 das varidveis dependentes.

0 modelo “Falsificacdo” é estimado com as variaveis dependentes em nivel para 2011.

p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. Erros-padrao robustos entre parénteses.
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Tabela A. 35 | Estimacdes nao paramétricas (h = 2,5 % p.p.) para o ensino médio (Indicador

de rendimento)

aprovacaoem
novo_PME12 -4.3586
(13.1200)
Maioria Bolsa
Familia 0281
(1.573)
Diferenca 7.0179
(11.2851)
Falsificacdo -17.2160
(15.9477)
spline quartico Sim
N 4952.00

Fonte: elaboragao prépria.

Segundo Estagio
reprovacaoem
1.2693
(9.4006)

Primeiro Estagio
0.281

(1.573)
Robustez
4.0691
(9.0414)
2.8275
(7.5097)
Sim

4952.00

abandonoem

3.0893
(7.5589)

0.281

(1.573)

-11.0870
(11.4808)
14.3885
(13.6862)
Sim

4952.00

tdi_med
41.3653
(28.8979)

0.281

(1.573)

3.8341
(13.1543)
50.7795
(35.7749)
Sim

4939.00

O spline quértico é um polindmio de ordem 4 na forcing variable que inclui a forcing variable elevada até a quarta poténcia e interagdes com a

dummy de maioria de alunos no PBF.

O Primeiro Estagio é a estimativa da forcing variable (percentual de alunos no Programa Bolsa Familia em cada escola) na probabilidade de

participagdo no Programa Mais Educagdo.
0 modelo “Diferenca” é estimado com a diferenca entre 2013 e 2011 das variaveis dependentes.

0 modelo “Falsificagdo” é estimado com as varidveis dependentes em nivel para 2011.

p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. Erros-padrao robustos entre parénteses.
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Tabela A. 36 | Estimacdes nao paramétricas (h = 2,5 % p.p.) para o ensino médio (Indicador
de intensidade)

Segundo Estagio

media_

media_ati- . . media_
aluno_ aluno_ alunos_ alunos_ alunos_ . ] media_ati- .
had_med . alunos_iEM vidade- | atividade-
staff micro turma_es- mEM tEM 0EM vidadelEM
cola
novo_
PMEL2 -0.0942 6.2003 -35.6518 6.3475 -70.9348 332.2805 -29314.02 -0.1168 -1.0261 11.1505
(1.650) (8.1682) (65.6373) (10.7648) (245.1526) (425.697) (740942.69) (0.9032) (2.4295) (50.4327)
Primeiro Estagio
Maioria
Bolsa 0.281  0.281 0.268 0.281 0.166 0.168 -0.006 0.251 1.207 -0.125
Familia

(1.573) (1.573) (1.489) (1.573) (0.787) (0.870) (-0.027) (1.392) (0.336) (-0.150)
Robustez

Diferenca -0.1156 6.5303 -63.1126 -0.5502 -70.9348 332.2805 -29314.02 -0.1168 -1.0261 11.1505

(0.897) (7.9260) (60.9130) (5.0072) (245.1526) (425.697) (740942.69) (0.9032) (2.4295) (50.4327)

Falsifica-
. -0.1643 -0.2134 64.7934 6.8031 -70.9348 332.2805 -29314.023 -0.1168 -1.0261 11.1505
¢ao
(1.745) (6.0948) (51.8595) (10.7614) (245.1526) (425.697) (740942.69) (0.9032) (2.4295) (50.4327)
spline . . . . . : . . . .
L. Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
quartico

N 4953.00 5008.00 4996.00 5008.00 3814.00 4222.00 280.00 4874.00  894.00 283.00

Fonte: elaboragéo prépria.

O spline quértico é um polindmio de ordem 4 na forcing variable que inclui a forcing variable elevada até a quarta poténcia e interagdes com a
dummy de maioria de alunos no PBF.

O Primeiro Estagio é a estimativa da forcing variable (percentual de alunos no Programa Bolsa Familia em cada escola) na probabilidade de
participagdo no Programa Mais Educacao.

0 modelo “Diferenca” é estimado com a diferenca entre 2013 e 2011 das varidveis dependentes.

0 modelo “Falsificacdo” é estimado com as varidveis dependentes em nivel para 2011.

p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. Erros-padrao robustos entre parénteses.
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Tabela A. 37 | Estimagoes nao paramétricas (h =2,5 % p.p.) para o ensino médio (Indicador de

infraestrutura) - Parte 1

novo_PME12

Maioria Bolsa

Familia

Diferenca

Falsificacdo

spline
quartico

N

QUADRAC
-1.3196
(1.0089)

0.281

(1.573)

-1.3465
(0.9547)
-0.0942
(0.2560)
Sim

5008.00

Fonte: elaboragdo propria.

QUADRAD
0.1885
(0.6016)

0.281

(1.573)

-0.5614
(0.7229)
-0.1013
(0.2418)
Sim

5008.00

Segundo Estagio
BIBLI SALA_L
-0.1469 -0.2696
(0.3729) (0.5214)

Primeiro Estagio

0.281 0.281
(1.573) (1.573)
Robustez
-0.0169 -0.0757
(0.4435) (0.4705)
-0.1301 0.3877
(0.2239) (0.2439)
Sim Sim
5008.00 5008.00

DEP_PNE

0.1006
(0.6335)

0.281

(1.573)

-0.6472
(0.7728)
0.0742
(0.2669)
Sim

5008.00

SAN_PNE

0.4773
(0.6905)

0.281

(1.573)

0.6740
(0.8352)
0.1844
(0.2747)
Sim

5008.00

SALA_ESP

0.0939
(0.5648)

0.281

(1.573)

-0.2743
(0.5448)
0.0917
(0.2016)
Sim

5008.00

O spline quértico é um polindmio de ordem 4 na forcing variable que inclui a forcing variable elevada até a quarta poténcia e interagdes com a

dummy de maioria de alunos no PBF.

O Primeiro Estagio é a estimativa da forcing variable (percentual de alunos no Programa Bolsa Familia em cada escola) na probabilidade de

participacdo no Programa Mais Educacéo.

0 modelo “Diferenca” é estimado com a diferenca entre 2013 e 2011 das varidveis dependentes.

0 modelo “Falsificacdo” é estimado com as variaveis dependentes em nivel para 2011.

p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. Erros-padrao robustos entre parénteses.
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Tabela A.37 | Estimagdes nao paramétricas (h =2,5 % p.p.) para o ensino médio (Indicador de

infraestrutura) - Parte 2

Segundo Estagio
Coz SALA_DI SALA_PROF LAB_INF LAB_CIEN INTER BANDA
novo_PME12 0.0203 0.0033 -0.0378 0.1369 -0.0160 0.1841 -0.0280
(0.1864) (0.2365) (0.3824) (0.2901) (0.6309) (0.2732) (0.3379)

Primeiro Estagio

Maioria Bolsa
Familia 0.281 0.281 0.281 0.281 0.281 0.268 0.286
(1.573) (1.573) (1.573) (1.573) (1.573) (1.489) (1.573)
Robustez
Diferenca -0.1562 -0.4245 0.0564 0.0849 -0.1728 -0.4422 -0.1188
(0.2708) (0.3633) (0.4093) (0.2755) (0.6207) (0.4032) (0.5299)
Falsificacdo -0.0125 -0.0891 0.3845** -0.1558 -0.2743 -0.1267 0.2055
(0.0962) (0.1101) (0.1838) (0.1302) (0.2626) (0.1434) (0.2077)
spline quartico Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim

N 5008.00 5008.00 5008.00 5008.00 5008.00 4996.00 4860.00

Fonte: elaboragao prépria.

O spline quértico é um polindmio de ordem 4 na forcing variable que inclui a forcing variable elevada até a quarta poténcia e interagdes com a

dummy de maioria de alunos no PBF.

O Primeiro Estagio é a estimativa da forcing variable (percentual de alunos no Programa Bolsa Familia em cada escola) na probabilidade de

participagdo no Programa Mais Educagdo.

0 modelo “Diferenca” é estimado com a diferenca entre 2013 e 2011 das variaveis dependentes.

0 modelo “Falsificagdo” é estimado com as varidveis dependentes em nivel para 2011.

p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. Erros-padrao robustos entre parénteses.
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Tabela A. 38 | Estimag¢des ndo paramétricas (h = 5,0 p.p.) para o ensino médio (Indicador de

resultado)
nota_cn
novo_PME12 -4.3436
(20.8957)
Maioria Bolsa 0.208
Familia
(1.627)
Diferenca 29.4573
(34.3586)
Falsificacdo -38.3617
(40.2170)
spline quartico Sim
N 4900.00

Fonte: elaboragao prépria.

nota_ch
-16.8977
(29.1234)

0.208

(1.627)

-31.9555
(41.0859)
12.6492
(38.0470)
Sim

4900.00

Segundo Estagio
nota_lc
-17.2098
(28.0900)

Primeiro Estagio

0.208

(1.627)
Robustez
23.9823
(39.5797)
-39.1257
(39.9458)
Sim

4900.00

nota_mt
-17.3317
(30.2673)

0.208

(1.627)

-18.8432
(38.9418)
7.4806
(46.0482)
Sim

4900.00

nu_nota_redacao
-19.0334
(108.3979)

0.208

(1.627)

-9.2198
(128.9835)
35.5715
(136.8723)
Sim

4907.00

O spline quértico é um polindmio de ordem 4 na forcing variable que inclui a forcing variable elevada até a quarta poténcia e interagdes com a

dummy de maioria de alunos no PBF.

O Primeiro Estagio é a estimativa da forcing variable (percentual de alunos no Programa Bolsa Familia em cada escola) na probabilidade de

participagdo no Programa Mais Educagdo.

0 modelo “Diferenca” é estimado com a diferenca entre 2013 e 2011 das variaveis dependentes.

0 modelo “Falsificagdo” é estimado com as varidveis dependentes em nivel para 2011.

p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. Erros-padrao robustos entre parénteses.
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Tabela A. 39 | Estimagdes ndo paramétricas (h = 5,0 p.p.) para o ensino médio (Indicador de

rendimento)
aprovacaoem
novo_PME12 15.7460
(17.0731)
Maioria Bolsa
Familia 0208
(1.639)
Diferenca 5.1115
(11.6866)
Falsificacdo 6.8168
(14.3245)
spline quartico Sim
N 4952.00

Fonte: elaboragao prépria.

Segundo Estagio

reprovacaoem abandonoem
-11.1940 -4.5520
(11.8723) (8.7780)

Primeiro Estagio

0.208 0.208
(1.639) (1.639)
Robustez
2.1700 -7.2815
(8.6892) (9.5093)
-7.4308 0.6140
(9.1972) (9.5612)
Sim Sim
4952.00 4952.00

tdi_med
5.5615
(18.5070)

0.212*

(1.674)

-8.1875
(11.9996)
15.2158
(19.0552)
Sim

4939.00

O spline quértico é um polindmio de ordem 4 na forcing variable que inclui a forcing variable elevada até a quarta poténcia e interagdes com a

dummy de maioria de alunos no PBF.

O Primeiro Estagio é a estimativa da forcing variable (percentual de alunos no Programa Bolsa Familia em cada escola) na probabilidade de

participagdo no Programa Mais Educacdo.

0 modelo “Diferenca” é estimado com a diferenca entre 2013 e 2011 das variaveis dependentes.

0 modelo “Falsificagdo” é estimado com as varidveis dependentes em nivel para 2011.

p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. Erros-padrao robustos entre parénteses.
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Tabela A. 40 | Estimag¢des ndo paramétricas (h = 5,0 p.p.) para o ensino médio (Indicador de
intensidade)

Segundo Estagio

had_med aluno_ aluno_ media_ alunos_  alunos_ alunos_ media_ media_ media_
staff micro alunos_ mEM tEM iEM  atividade- ativida- ativida-
turma_ 0EM delEM de2EM

escola

novo_PME12 1.8754  8.8562 0.5668 0.7003 -56.2297  -23.2160 -474.9255 -0.2131 1.4374 2.4209
(2.299) (8.6621) (60.5456) (9.0184) (228.9892) (157.559) (532.074) (0.8607) (4.8970) (5.6335)

Primeiro Estagio

Maioria Bolsa 0.208 0.207 0.198 0.207 0.114 0.198 -0.249 0.187 -0.207  0.242
Familia
(1.639) (1.633) (1.546) (1.633) (0.744) (1.440) (-1.166) (1.451) (-0.305) (0.462)
Robustez

Diferenca  -0.2024  4.8755 -85.6595  -2.1236 -56.2297  -23.2160 -474.9255 -0.2131 1.4374 2.4209

(0.849) (6.4098) (78.0795) (4.7341) (228.9892) (157.559) (532.074) (0.8607) (4.8970) (5.6335)

Falsificagdo 2.0096  3.4960 106.8335 1.4450 -56.2297  -23.2160 -474.9255 -0.2131 1.4374 2.4209

(2.347) (5.7053) (67.7552)  (8.3509) (228.9892) (157.559) (532.074) (0.8607) (4.8970) (5.6335)

spline Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim

quartico

N 4953.00 5008.00 4996.00 5008.00 3814.00 4222.00 280.00 4874.00 894.00 283.00

Fonte: elaboragao prépria.

O spline quértico é um polindmio de ordem 4 na forcing variable que inclui a forcing variable elevada até a quarta poténcia e interagdes com a

dummy de maioria de alunos no PBF.

O Primeiro Estagio é a estimativa da forcing variable (percentual de alunos no Programa Bolsa Familia em cada escola) na probabilidade de

participagdo no Programa Mais Educacdo.
0 modelo “Diferenca” é estimado com a diferenca entre 2013 e 2011 das variaveis dependentes.
0 modelo “Falsificagdo” é estimado com as varidveis dependentes em nivel para 2011.

p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. Erros-padrao robustos entre parénteses.
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Tabela A. 41 | Estimag¢des ndo paramétricas (h = 5,0 p.p.) para o ensino médio (Indicador de
infraestrutura) - Parte 1

Segundo Estagio

QUADRAC  QUADRAD BIBLI SALA_L DEP_PNE  SAN_PNE  SALA_ESP
novo_PME12  -1.2730 -0.3819 -0.0680 -0.1908 0.1119 0.0837 -0.1164
(0.8970) (0.6533) (0.4699) (0.4895) (0.6337) (0.6138) (0.5418)

Primeiro Estagio

Maioria Bolsa 0.207 0.207 0.207 0.207 0.207 0.207 0.207
Familia
(1.633) (1.633) (1.633) (1.633) (1.633) (1.633) (1.633)
Robustez
Diferenca -0.0445 0.2540 0.0252 -0.3569 0.2860 -0.2188 0.2826
(0.4319) (0.4725) (0.3456) (0.3425) (0.5288) (0.5933) (0.4067)
Falsificacéo -1.0014 -0.6683 -0.2260 0.2691 -0.2054 0.2219 -0.3542
(0.6897) (0.6645) (0.4674) (0.4243) (0.5945) (0.6209) (0.4802)
spline Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
quartico
N 5008.00 5008.00 5008.00 5008.00 5008.00 5008.00 5008.00

Fonte: elaboragdo propria.

O spline quértico é um polindmio de ordem 4 na forcing variable que inclui a forcing variable elevada até a quarta poténcia e interagdes com a
dummy de maioria de alunos no PBF.

O Primeiro Estagio é a estimativa da forcing variable (percentual de alunos no Programa Bolsa Familia em cada escola) na probabilidade de
participacdo no Programa Mais Educacéo.

0 modelo “Diferenca” é estimado com a diferenca entre 2013 e 2011 das varidveis dependentes.
0 modelo “Falsificacdo” é estimado com as variaveis dependentes em nivel para 2011.

p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. Erros-padrao robustos entre parénteses.
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Tabela A.41 | Estimagdes nao paramétricas (h = 5,0 p.p.) para o ensino médio (Indicador de
infraestrutura) - Parte 2

Segundo Estagio

coz SALA_DI SALA_PROF LAB_INF LAB_CIEN INTER  BANDA
novo_PME12  -0.1644 -0.2245 0.0959 -0.1673 -0.1859 0.2204  -0.3012
(0.2472) (0.3413) (0.4064) (0.2890) (0.6050) (0.2894)  (0.4472)

Primeiro Estagio

Maioria
- 0.207 0.207 0.207 0.207 0.207 0.198 0.191
Bolsa Familia
(1.633) (1.633) (1.633) (1.633) (1.633) (1.546) (1.468)
Robustez
Diferenca 0.0803 0.1540 -0.0458 0.1858 0.2077 0.9049 -0.1005
(0.1480) (0.3363) (0.3169) (0.3229) (0.3918) (0.6713)  (0.7253)
Falsificacdo -0.2187 -0.3427 0.1472 -0.3168 -0.3927 -0.6910 -0.1328
(0.2776) (0.2861) (0.3691) (0.2953) (0.5554) (0.5015)  (0.6526)
spline . . . . . . .
L Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
quartico
N 5008.00 5008.00 5008.00 5008.00 5008.00 4996.00  4860.00

Fonte: elaboragdo propria.

O spline quértico é um polindmio de ordem 4 na forcing variable que inclui a forcing variable elevada até a quarta poténcia e interagdes com a
dummy de maioria de alunos no PBF.

O Primeiro Estagio é a estimativa da forcing variable (percentual de alunos no Programa Bolsa Familia em cada escola) na probabilidade de
participacdo no Programa Mais Educacéo.

0 modelo “Diferenca” é estimado com a diferenca entre 2013 e 2011 das varidveis dependentes.

0 modelo “Falsificacdo” é estimado com as variaveis dependentes em nivel para 2011.

p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. Erros-padrao robustos entre parénteses.
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Tabela A. 42 | Estimagoes nao paramétricas (h = 10,0 p.p.) para o ensino médio (Indicador de

resultado)

novo_PME12

Maioria Bolsa

Familia

Diferenca

Falsificacdo

spline quartico

N

Fonte: elaboragao prépria.

nota_cn
8.5121
(11.2941)

0.305***

(3.337)

8.5368
(13.7051)
-2.2160
(15.7579)
Sim

4900.00

Segundo Estagio

nota_ch nota_lc
13.8186 10.8029
(15.2302) (15.2207)

Primeiro Estagio

0.305*** 0.305***
(3.337) (3.337)
Robustez
3.6456 15.0625
(14.1289) (16.4219)
8.6858 -1.7060
(16.3050) (15.4935)
Sim Sim
4900.00 4900.00

nota_mt
7.5185
(16.9465)

0.305***

(3.337)

-6.3454
(16.9227)
18.8217
(22.6411)
Sim

4900.00

nu_nota_redacao
37.0076
(53.7496)

0.305***

(3.337)

26.9963
(58.5997)
21.8970
(60.0106)
Sim

4907.00

O spline quértico é um polindmio de ordem 4 na forcing variable que inclui a forcing variable elevada até a quarta poténcia e interagdes com a

dummy de maioria de alunos no PBF.

O Primeiro Estagio é a estimativa da forcing variable (percentual de alunos no Programa Bolsa Familia em cada escola) na probabilidade de

participagdo no Programa Mais Educagdo.

0 modelo “Diferenca” é estimado com a diferenca entre 2013 e 2011 das variaveis dependentes.

0 modelo “Falsificagdo” é estimado com as varidveis dependentes em nivel para 2011.

p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. Erros-padrao robustos entre parénteses.
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Tabela A. 43 | Estimagoes nao paramétricas (h = 10,0 p.p.) para o ensino médio (Indicador de

rendimento)

novo_PME12

Maioria Bolsa

Familia

Diferenca

Falsificacdo

spline quartico

N

Fonte: elaboracdo propria.

aprovacaoem
1.9734
(6.6921)

0.296***

(3.252)

3.3003
(5.0855)
-1.8939
(5.6479)
Sim

4952.00

Segundo Estagio
reprovacaoem
0.4868
(4.7049)

Primeiro Estagio
0.296***

(3.252)
Robustez
0.6079
(3.8514)
1.4525
(3.3062)
Sim

4952.00

abandonoem
-2.4602
(4.2177)

0.296***

(3.252)

-3.9082
(3.9478)
0.4414
(4.3684)
Sim

4952.00

tdi_med
-1.9001
(9.7901)

0.294***

(3.229)

-8.3247
(5.6828)
4.8350
(9.1285)
Sim

4939.00

O spline quartico ¢ um polindmio de ordem 4 na forcing variable que inclui a forcing variable elevada até a quarta

poténcia e interagdes com a dummy de maioria de alunos no PBF.

O Primeiro Estagio ¢ a estimativa da forcing variable (percentual de alunos no Programa Bolsa Familia em cada escola)

na probabilidade de participa¢dao no Programa Mais Educacao.

O modelo “Diferenga” é estimado com a diferenga entre 2013 ¢ 2011 das variaveis dependentes.

O modelo “Falsificacdo” ¢ estimado com as varidveis dependentes em nivel para 2011.

p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. Erros-padrdo robustos entre parénteses.
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Tabela A. 44 | Estimagoes nao paramétricas (h = 10,0 p.p.) para o ensino médio (Indicador de
intensidade)

Segundo Estagio

media_ . .
media_ . .. media_
aluno_ aluno_ alunos_ alunos_ . o media_ativi- |
had_med . alunos_tEM alunos_iEM ativida- atividade-
staff micro  turma_ mEM dadelEM
deOEM 2EM
escola
novo
PME1_2 1.0349 3.9680 -1.4658 -1.2066 31.8844 -63.5197 1086.0041 0.1772 1727.2846 -0.3081
(1.026) (3.2954) (26.6911) (4.3049) (56.4032) (75.8513) (1104.93) (0.4170) (2878657.33) (0.9019)
Primeiro Estagio
Maioria
Bolsa 0.29*** 0.298*** 0.292*** 0.298*** 0.328***  0.306*** 0.129 0.299*** 0.000 0.581
Familia

(3.252) (3.282) (3.201) (3.282) (3.013) (3.136) (0.808) (3.252) (0.001) (1.480)

Robustez
Diferenca 0.1668 0.0505 -27.9251 -4.6847* 31.8844 -63.5197 1086.0041 0.1772 1727.2846 -0.3081
(0.412) (2.3232) (30.8546) (2.8089) (56.4032) (75.8513) (1104.939) (0.4170) (2878657.33) (0.9019)

Falsifica-
. 0.8373 3.2873 37.0255 2.6402 31.8844 -63.5197 1086.0041 0.1772 1727.2846 -0.3081
¢ao
(0.867) (2.9699) (25.8047) (4.4389) (56.4032) (75.8513) (1104.939) (0.4170) (2878657.33) (0.9019)
spline
p’ . Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
quartico

N 4953.00 5008.00 4996.00 5008.00 3814.00 4222.00 280.00 4874.00 894.00 283.00
Fonte: elaboragdo prépria.

O spline quartico é um polindmio de ordem 4 na forcing variable que inclui a forcing variable elevada até a quarta poténcia e interagées com a
dummy de maioria de alunos no PBF.

O Primeiro Estagio é a estimativa da forcing variable (percentual de alunos no Programa Bolsa Familia em cada escola) na probabilidade de
participagdo no Programa Mais Educacéo.

0 modelo “Diferenca” é estimado com a diferenca entre 2013 e 2011 das variaveis dependentes.
0 modelo “Falsificacdo” é estimado com as variaveis dependentes em nivel para 2011.

p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. Erros-padrao robustos entre parénteses.
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Tabela A. 45 | Estimagoes nao paramétricas (h = 10,0 p.p.) para o ensino médio (Indicador de

infraestrutura) - Parte 1

novo_PME12

Maioria Bolsa

Familia

Diferenca

Falsificacdo

spline
quartico

N

QUADRAC

-0.6080*
(0.3246)

0.298***

(3.282)

-0.1207
(0.1903)
-0.3392
(0.2787)
Sim

5008.00

Fonte: elaboragdo propria.

QUADRAD

-0.1050
(0.2896)

0.298***

(3.282)

-0.1357
(0.2455)
-0.0262
(0.2740)
Sim

5008.00

Segundo Estagio
BIBLI SALA_L
0.1675 -0.4403
(0.2467) (0.2823)

Primeiro Estagio

0.298*** 0.298***
(3.282) (3.282)
Robustez
0.0645 -0.3481
(0.1711) (0.2121)
-0.0710 0.0396
(0.2349) (0.2126)
Sim Sim
5008.00 5008.00

DEP_PNE
0.0811
(0.3113)

0.298***

(3.282)

-0.0280
(0.2642)
0.0428
(0.2918)
Sim

5008.00

SAN_PNE

-0.0230
(0.3054)

0.298***

(3.282)

-0.1914
(0.2781)
0.1190
(0.2981)
Sim

5008.00

0.3261
(0.2690)

0.298***

(3.282)

0.3342
(0.2174)
0.0091
(0.2136)
Sim

5008.00

SALA_ESP

O spline quértico é um polindmio de ordem 4 na forcing variable que inclui a forcing variable elevada até a quarta poténcia e interagdes com a

dummy de maioria de alunos no PBF.

O Primeiro Estagio é a estimativa da forcing variable (percentual de alunos no Programa Bolsa Familia em cada escola) na probabilidade de

participacdo no Programa Mais Educacéo.

0 modelo “Diferenca” é estimado com a diferenca entre 2013 e 2011 das varidveis dependentes.

0 modelo “Falsificacdo” é estimado com as variaveis dependentes em nivel para 2011.

p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. Erros-padrao robustos entre parénteses.
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Tabela A.45 | Estimagdes nao paramétricas (h = 10,0 p.p.) para o ensino médio (Indicador de

infraestrutura) - Parte 2

coz
novo_PME12 -0.1985
(0.1236)
Maioria Bolsa
Familia 02987
(3.282)
Diferenca -0.0029
(0.0840)
Falsificacdo -0.1748
(0.1264)
spline quartico Sim
N 5008.00

Fonte: elaboragdo prépria.

SALA_DI
0.0062
(0.1550)

0.298***

(3.282)

0.1208
(0.1729)
-0.0985
(0.1178)

Sim

5008.00

Segundo Estagio

SALA_PROF  LAB_INF
0.0683 -0.0937
(0.1988) (0.1385)

Primeiro Estagio

0.298*** 0.298***
(3.282) (3.282)
Robustez
-0.0637 -0.0135

(0.1465) (0.1419)
0.1355 -0.0644

(0.1809) (0.1337)

Sim Sim

5008.00 5008.00

LAB_CIEN
-0.0890
(0.3057)

0.298***

(3.282)

0.0698
(0.2023)
-0.1800
(0.2835)

Sim

5008.00

INTER
0.0643
(0.1161)

0.292***

(3.201)

0.2990*
(0.1758)
-0.2483
(0.1626)
Sim

4996.00

BANDA
-0.2842
(0.2233)

0.302***

(3.264)

-0.0618
(0.2297)
-0.1103
(0.2272)
Sim

4860.00

O spline quértico é um polindmio de ordem 4 na forcing variable que inclui a forcing variable elevada até a quarta poténcia e interagbes com a

dummy de maioria de alunos no PBF.

O Primeiro Estagio é a estimativa da forcing variable (percentual de alunos no Programa Bolsa Familia em cada escola) na probabilidade de

participagdo no Programa Mais Educacdo.

0 modelo “Diferenca” é estimado com a diferenca entre 2013 e 2011 das variaveis dependentes.

0 modelo “Falsificagdo” é estimado com as varidveis dependentes em nivel para 2011.

p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. Erros-padrao robustos entre parénteses.
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Tabela A. 46 | Valores pagos pelo Programa Dinheiro Direto na Escola (PDDE) em 2012

Nivel de Ensino Capital Custeio

Creche 7.533.368 13.507.860
Pré-escola 17.367.746 34.377.238
Ensino fundamental 97.745.526 195.133.665
Ensino médio 29.867.898 49.569.793
Total 152.514.538 292.588.556

Fonte: elaboragdo prépria com dados do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacgéo (2012).

Total
21.041.228
51.744.984

292.879.191
7943.7691
445.103.094
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