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O desenvolvimento do relatorio

Apresentagao

Até aqui, ja estudamos a finalidade dos relatérios e conhecemos a estrutura do relatério da CGU,
gue estd em consonancia com as normas internacionais de auditoria. Conhecemos cada uma
das secbes que o compdem e também os requisitos de qualidade deste documento. Também
estudamos o processo de planejamento do relatério e os instrumentos que contribuem para
esse processo: a matriz de planejamento e a matriz de achados.

Agora, este terceiro médulo tratara do desenvolvimento do relatério, abordando os seguintes
pontos: os topicos frasais; o conceito de argumentacao; as técnicas de argumentacdo que podem
ser usadas para desenvolver os tdpicos frasais registrados na matriz de achados; os tipos de erros
de argumentacdo que podem fragilizar os relatérios de auditoria e os meios de evita-los.

Vocé sera capaz, ao fim deste mddulo, de distinguir os trés tipos de tdpicos frasais argumentativos
mais comuns nos relatérios de auditoria; reconhecerd aimportancia do processo de argumentacao
para a elaboracdo do relatério; terd se apropriado de técnicas de argumentacdo; e conhecera
erros relacionados ao processo argumentativo, além de estratégias para lidar com suas possiveis
ocorréncias.

3.1. Os Topicos Frasais

Os tépicos frasais consistem em periodos curtos iniciais, por meio dos quais se expressa a ideia
principal do pardgrafo. Consiste, portanto, em uma generalizacao, seguida pelas especificacdes
ou pelo desenvolvimento da ideia-nucleo.

DESTAQUE®

A matriz de achados (disponivel na pasta de materiais complementares do
curso) deve ser preenchida com tépicos frasais.

Ha diversas formas de se elaborar os tépicos. Para a elaboragdo de relatérios de auditoria, os
mais comumente utilizados sdo os topicos frasais argumentativos, que podem ser basicamente
de trés tipos: declaragao inicial, definicdo e divisdo. Vamos conhecer cada um desses tipos:
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1
Caracteristica:

Trata-se de sentenca que afirma ou nega algo, a qual depois é desenvolvida por meio de
justificativas, enumeracdes, exemplos, comparacdes, mencdes a fontes confidveis, razdes,
consequéncias, etc. A declaracdo inicial pode ser simples ou com argumentacgao.

Exemplo (o tépico frasal esta sublinhado):

"A meta prevista para o exercicio de 2013 foi de 4.355 matriculas de pds-graduagdo, e a unidade
auditada alcangou 4.965 matriculas. Realizaram-se, portanto, 610 matriculas a mais do que o
planejado, superando-se a meta de 14,01%. O avango foi especialmente marcante no caso de
matriculados em nivel de doutorado, pois o nimero total passou de 1.379 para 1.732, ou seja,
registrou-se um crescimento de 25,60%."

2
Caracteristica:

Consiste na apresentacao de conceito ou outra definicdo de natureza legal ou técnica, os quais
podem ser complementados com sentencas sobre sua aplicabilidade, sua aplicagcdo na pratica,
implicagdes do conceito etc.

Exemplo (o tépico frasal esta sublinhado):

"Conforme esclarece o Guia Referencial para Medicdao de Desempenho e Manual para Construgdo
de Indicadores (Brasil, 2009), ‘indicadores sGo métricas que proporcionam informagbes sobre
o desempenho de um objeto (seja governo, politica, programa, organiza¢do, projeto etc.),
com vistas ao controle, comunicacdo e melhoria'. Consistem, portanto, os indicadores em
importantes instrumentos para o aperfeicoamento das politicas publicas, tendo em vista que,
por seu intermédio, é possivel comunicar aos gestores publicos, aos cidaddos e aos 6rgaos de
controle os resultados das politicas publicas, verificar se os recursos foram bem empregados e
identificar alternativas para melhorar a qualidade dos servicos prestados a populagdo. Assim
sendo, os indicadores contribuem diretamente para o alcance da accountability nas suas trés
dimensdes: prestacao de contas, responsabilizacdo e transparéncia".

3
Caracteristica:

Constitui-se por meio de indicacdo de sequéncia de elementos ou de itens, que serdo
desenvolvidos no mesmo paragrafo eu em paragrafos distintos.

Exemplo (o tépico frasal esta sublinhado):
"Oindicador XXX, elaborado pela unidade auditada, ndo atende aos requisitos da comparabilidade

e da confiabilidade. A comparabilidade nao foi atendida, porque nao é possivel averiguar, por
meio do resultado do indicador, se o nimero absoluto de analises de prestacdes de contas
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aumentou ou diminuiu no decorrer dos varios exercicios. Quanto a confiabilidade, verificou-
se que as planilhas que contém os dados utilizados para cdlculo do indicador sdo preenchidas
manualmente e, portanto, estdo vulneraveis a possiveis falhas humanas."

A utilizacdo de tdpicos frasais argumentativos é fundamental para que a ideia principal do
pardgrafo se torne mais clara tanto para o redator quanto para o leitor. Além disso, o uso dessa
técnica facilita muito o desenvolvimento do achado, funcionando como uma espécie de alicerce
sobre o qual vocé desenvolvera o texto.

3.2. Argumentacao

Sabemos que o desenvolvimento dos tépicos registrados na matriz de achados pode se dar por
meio de diversas estratégias, entre elas, o uso das técnicas de argumentacao. Mas, afinal, o que
é argumentar?

— DESTAQUE -

De acordo com Othon Moacyr Garcia[!], “Argumentar é, em ultima analise,
convencer ou tentar convencer mediante a apresentacdo de razdes, em face
da evidéncia das provas e a luz de um raciocinio coerente e consistente.”

A argumentacdo, portanto, se baseia em dois elementos principais: raciocinio consistente e
evidéncias. Com base nesses dois elementos, a equipe responsavel pela elaboracdo do relatério
serd capaz de persuadir o leitor, ou seja, conduzir o leitor a aceitar que o entendimento expresso
no relatdrio é o correto. Entretanto, sdo necessarios cuidados para ndo promover discussoes
estéreis e inconvenientes que podem alcancar o efeito contrario do desejado, isto é, demonstrar
inseguranca e desequilibrio, conforme alerta o autor citado anteriormente:

66 —

A legitima argumentacdo, tal como deve ser entendida,
nao se confunde com o ‘bate-boca’ estéril ou carregado de
animosidade. Ela deve ser, ao contrario, ‘construtiva na sua
finalidade, cooperativa em espirito e socialmente util’. [...]

(GARCIA, 2001, pp. 380-381, grifo nosso)

_—

1_GARCIA, op. cit., p. 380.
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A argumentacdo é bastante diferente também da mera opinido, conforme ficara claro por meio
do video a seguir.

" Argumentacdo X Opinido

Mera opiniao X opinido de auditoria

Conforme vimos, a opinido consiste em um juizo individual, ao passo que o argumento consiste
na indicacdo das razdes pelas quais se afirma que algo é verdadeiro, falso, positivo ou negativo.

Agora vocé deve estar se perguntando: e a “opinido de auditoria”? Essa opinido difere da opinido
de que trata o video. Nos trabalhos de auditoria, cabe aos(as) auditores(as) obter evidéncias
suficientes e apropriadas a fim de expressar uma opinido ou conclusdo a respeito das informacdes
apresentadas pelo responsavel (trabalhos de certificacdo) ou a respeito dos objetos avaliados
pela equipe de auditoria, com base nos critérios definidos previamente (trabalhos de relatério
direto). A opinido, nesses casos, deverd ser entendida como sin6nimo de conclusdo e estar
pautada em evidéncias.

—DESTAQUE®

Com o objetivo de convencer os usuarios das informagoes sobre a adequagao de
sua apreciagdo a respeito do objeto de auditoria, os(as) auditores(as) emitem
opinides e conclusdes, com base em um processo disciplinado, sistematico e
objetivo e se valem, para isso, dos dois elementos principais da argumentacao:
raciocinio consistente e evidéncias.

Técnicas de argumentagao

Ja sabendo o que é argumentacgdo e qual é a importancia desse processo para a elaboracao do
relatério de auditoria, partimos agora para as técnicas que nos ajudarao a redigir os relatdrios
de forma aprimorada. Com a pratica, vocé perceberd que elas auxiliam no desenvolvimento de
paragrafos mais completos e consistentes que poupardao muito tempo no processo de revisao.

As técnicas mais comumente utilizadas para desenvolvimento dos tépicos frasais sdo as seguintes:

A

Enumeracgao ou descri¢ao de detalhe

Trata-se da enumeragdo de elementos que compdem a ideia principal expressa no
topico frasal.

Exemplo: A unidade auditada vem aperfeicoando os controles internos. No
primeiro semestre, implantou um sistema para controle das demandas das unidades
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https://www.youtube.com/watch?v=10xFHojc5W8&feature=emb_title
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de auditoria e elaborou um checklist para os servidores que trabalham na drea de
licitacdo. No segundo semestre, publicou um manual para o acompanhamento de
convénios.

B
Citacao de exemplos
Consiste em esclarecer o que foi afirmado no tépico frasal por meio de exemplos.

Exemplo: A falta de definigdo de estrutura para distribuicdo dos materiais
vem provocando uma série de efeitos indesejdveis na execu¢dao do programa
avaliado. Podem ser citados como exemplos desses efeitos, além dos prejuizos ao
desenvolvimento das criancas e da piora do seu desempenho cognitivo, a sensacdo
de que os cidadaos estao desamparados pelo poder publico.

C

Confronto

Trata-se do confronto entre ideias, fatos, seres ou fendmenos, seja por meio de
contrastes das diferencas, seja por meio do paralelo das semelhancas.

Exemplo: A situagdo encontrada na unidade, no exercicio avaliado, é muito
diferente daquela verificada no exercicio anterior. Em 2018, ndo havia controles
na area de convénios. Em 2019, o sistema XXX foi implantado; além disso, foram
disponibilizados checklists e manuais para os servidores da area.

D

Razdes e consequéncias (atos)/causa e efeitos (fatos ou fendmenos naturais)
Trata-se de apresentar as razdes, as causas que fundamentam o tépico frasal ou, no
processo inverso, os efeitos e consequéncias da sentenca inicial.

Exemplo: Como o municipio esta sem nutricionista desde o inicio do ano letivo de
20XX, ha quase dois anos ndo sdo realizados o diagndstico e o acompanhamento
do estado nutricional dos estudantes. Também ndo estao sendo realizados o
planejamento, a elaboracdo, o acompanhamento e a avaliacdo do cardapio da
alimentacdo escolar de acordo com a cultura alimentar, o perfil epidemioldgico da
populacdo atendida e a vocacdo agricola da regido. Da mesma forma, ndo estdo
sendo promovidas acdes de educagdo alimentar e nutricional para os alunos daquela
localidade.

E
Explanag¢ao de cada uma das ideias enunciadas no tépico frasal
Consiste em desenvolver, no paragrafo, todas as ideias contidas no tépico frasal.

Exemplo: A Auditoria Interna Governamental é uma atividade independente e
objetiva de avaliagao e de consultoria. Por independéncia, entende-se a situagao
em que o responsavel pela UAIG se comunica diretamente com as pessoas de
maior nivel hierdrquico da unidade auditada e cumpre suas responsabilidades livre
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de interferéncias. Por objetividade, entende-se a atuacao dos(as) auditores(as) de
forma imparcial e isenta. A avaliagdo consiste na obtencdo e na analise de evidéncias
com o objetivo de fornecer opinides ou conclusdes independentes sobre um objeto
de auditoria. J4 a consultoria, é uma atividade de auditoria interna governamental
que consiste em assessoramento, aconselhamento e outros servigos relacionados,
fornecidos a alta administracdo, com a finalidade de respaldar (apoiar) as operacdes
da unidade e agregar valor a gestao.

F

Mengoes a fontes confidveis

Consiste na citacdo de lei ou de documento que comprove a declara¢do contida no
topico frasal.

Exemplo: A elaboragao do Plano Nacional de Residuos Sdlidos esta sob a
coordenacao do Ministério do Meio Ambiente, o que torna o Ministério o
principal agente indutor e formulador da Politica. Assim preceitua o art. 15 da Lei
n? 12.305/2010.

— DESTAQUE

Conforme acabamos de ver, desenvolver paragrafos por meio de “mengdes
a fontes confiaveis” é uma opgao. Ha, entretanto, um componente do
achado em que essa mengao é obrigatoria: trata-se do critério, que consiste
nos parametros utilizados pela equipe para balizar sua opinidao/conclusao,
conforme vocé estudou nos dois mdédulos anteriores. Sem que o critério
esteja claro, toda a opinido expressa no relatério fica vulneravel, passando
a impressao para o leitor de que se baseia meramente nas crengas ou nas
preferéncias dos(as) auditores(as).

Erros de argumentagao

No processo de elaboracdo de relatdrios, devemos estar atentos também aos erros de
argumentacao passiveis de serem cometidos tanto pelos gestores, por meio das “manifestacdes
da unidade examinada” apresentadas a CGU, quanto pelos(as) préprios(as) auditores(as).

Erro de argumentacdo é afirmar que algo é falso, quando é verdadeiro, ou afirmar que algo é
verdadeiro, mesmo sendo falso. Esses erros decorrem normalmente de falhas de raciocinio ou

de inconsisténcia nas evidéncias utilizadas.

Para ajudar na identificacdo de erros — a fim de evita-los —, apresentaremos e exemplificaremos
a seguir aqueles que sao cometidos de forma mais frequente.
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Defini¢do inexata

O objetivo da definicdo é demonstrar as caracteristicas, qualidades, substancias que
o objeto investigado tem de especifico e que o distinguem em relagdo aos demais.
Uma boa definicdo, portanto, deve apresentar as caracteristicas principais, sem as
guais o objeto deixa de ser o que “é”. Ocorre a definicdo inexata quando uma ou
mais dessas caracteristicas (enddgenas) deixa de ser apresentada.

Exemplo: O caminhdo é um veiculo que se locomove por seus proprios meios.

Falha: Nesse caso, ndo se apontou a finalidade principal do caminhdo: a de
transportar carga.

Divisao incompleta
A divisdo distribui o todo em partes. Se, nessa distribuicdo, o redator deixar de
apresentar uma das partes, a divisdo estara incompleta.

Exemplo: Os tributos se dividem em impostos e taxas.

Falha: Nesse caso, o autor se esqueceu das “contribuicdes de melhoria”.

Observagao inexata

Consiste na omissao de certos estdgios ou certas partes de um processo ou objeto
gue estd sendo descrito, chegando-se assim a conclusdes falsas ou a declaracdes
incompletas, por ndo se observarem os fatos ou dados concretos em sua totalidade.

Exemplo: “O controle das aquisicOes é realizado de forma adequada. As compras
sdo requisitadas pela Secretaria Municipal de Educacdo ao setor competente, que
controla os saldos das licitacdes e os limites a serem observados. A distribuicdo é
feita de forma escalonada observando-se o consumo semanal de cada unidade de
ensino."

Falha: Nesse caso, o autor esqueceu-se de uma etapa necessdria: conferir a
guantidade dos itens entregues.

Peti¢ao de principio (circulo vicioso)

Apresenta a prépria declaracdo como prova dela, “tomando como coisa demonstrada
o que lhe cabe demonstrar, isto é, admitindo ja como verdadeiro exatamente aquilo
gue estd em discussao”. Nesses casos, a conclusdo consiste na mera repeticao dos
pressupostos.

Exemplo: Fumar prejudica o organismo porque faz mal a saude.

Falha: A explicacdo é idéntica ao fato que se pretende esclarecer.
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Ignorancia da questao

Consiste no desvio da questdao em foco, substituindo-a por outra(s) ndo pertinente(s);
ocorre comumente quando faltam argumentos validos e o redator se utiliza do
insulto, da calunia, da desculpa.

Exemplo: “Os auditores da CGU, que sdo bastante inexperientes, estdo apontando
irregularidades no convénio XXX, no entanto, nas auditorias realizadas nos anos
anteriores, havia outros convénios firmados nos mesmos termos e nenhum dos
auditores apontou o problema.”

Falha: o foco da questdo é transferido das irregularidades no convénio para a alegada
falta de experiéncia dos auditores e para as auditorias passadas.

Falsos pressupostos
Circunstancia ou fato considerado como antecedente necessdrio de outro, mas que,
de fato, ndo o é.

Exemplo: “Todo gestor é corrupto. Fulano é gestor; logo, Fulano é corrupto”.

Falha: o pressuposto no qual a conclusdo se baseia ndo é verdadeiro.

Falsos axiomas

Axioma é um principio necessdrio, comum a todos os casos, evidente por si mesmo,
nao propriamente indemonstravel, mas de demonstracdo desnecessaria, que é a
evidéncia do que se declara. Exemplo: “A parte é menor que o todo”.

Ocorre um “falso axioma” quando é apresentado como evidente por si,
indemonstravel, aquilo que é somente fruto de malicia ou insuficiéncia de
argumentacgao. Falsos axiomas, portanto, constituem verdades aparentes.

Exemplo: Nao ha como realizar aquisicbes governamentais inteiramente de acordo
com a lei de licitacdes.

Falha: ndo hd comprovacao possivel para a declaracdo; ha, a propdsito, inUmeros

casos que demonstram o contrario.

Para evitar incorrer nesses erros, é preciso:

e Ao definir ou descrever processos e objetos, assegurar-se de estar apresentando
todos os elementos essenciais.

e Avaliar se os pressupostos e axiomas nos quais se esta se baseando sao verdadeiros.
Se possivel, colocar-se no lugar do leitor e verificar se haveria argumentos para se
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contrapor a eles.

e Verificar se a conclusdo a que se chegou estd de fato baseada nos pressupostos e se
ndo constitui uma mera repeti¢ao desses.

e Certificar-se de ndo estar se desviando do tema abordado.

Estratégias para lidar com erros de argumentagao

N3o raras vezes, esses erros de argumentacdo surgem nos textos e documentos coletados no

decorrer do trabalho. Nesse caso, é possivel adotar algumas estratégias para lidar com eles.

Emodeargumentagao

Estratiées i

Definigdo inexata, divisdao
incompleta, observagdo inexata.

Demonstre que deu a devida atengdo as informagdes, mas informe que elas sdo
insuficientes. Indique também as evidéncias que comprovam a insuficiéncia.

Peti¢do de principio.

Se a premissa for verdadeira, ndo sera necessario comentar, mas, se for falsa, vocé deve
indicar por que ela ndo se sustenta e até, se for o caso, que o raciocinio apresentado é
circular.

Ignorancia da questdo.

Indique, de forma polida, que os aspectos apresentados nao se relacionam com o tema
abordado. Quanto aos insultos, ignore-os.

Falsos pressupostos, falsos
axiomas (falsas evidéncias,
evidéncias inadequadas, uso
de fontes ndo confiaveis).

Apresente a informacgdo correta e informe os motivos pelos quais os argumentos e as
evidéncias apresentados ndo podem ser aceitos. Cite as evidéncias que comprovam o
entendimento da equipe.

Notou que as estratégias apresentadas para lidar com os erros consistem basicamente na

apresentacao de contra-argumentos?

—DESTAQUE

Contra-argumentos sao argumentos utilizados para contestar ideias a respeito
das quais existe discordancia. Elestém como finalidade demonstrar a fragilidade
das argumentagodes apresentadas inicialmente e apontar novas possibilidades
de desenvolvimento de raciocinio, sem tender para a subjetividade, que deve
sempre ser evitada.

Vejamos, entdo, possiveis contra-argumentos para outros tipos de erro:

Ignorancia da causa ou falsa causa

Entende-se por causa um fendmeno que determina/gera o outro. Podem ocorrer,
entretanto, erros de julgamento ou falhas de raciocinio que fagcam o redator
considerar como causa verdadeira o que é simples aparéncia ou coincidéncia.

Exemplo: “Alei X deve ser abolida, pois, desde que entrou em vigor, as irregularidades
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aumentaram.”

Contra-argumentos possiveis: Demonstre que correlacdo ndo é necessariamente
uma relacdo de causa e efeito: o fato de dois eventos ocorrerem em sequéncia nao
significa que um seja a causa do outro. Descubra e apresente as causas reais do
problema: impunidade, aumento da quantidade de notificac¢des...

Erro de acidente (generalizagdo apressada)

Trata-se de tirar uma conclusdao com base em dados ou em evidéncias insuficientes.
Ocorre quando se julga todo um universo com base numa amostragem reduzida,
ou seja, quando se toma o acidental como se fosse um atributo essencial. A
consequéncia é uma generalizacdo falsa. Esse erro estd intimamente relacionado ao
preconceito.

Exemplo: Certo médico formado na faculdade X enganou-se no tratamento de
um paciente; conclusdo: todos os médicos formados naquela instituicdo sao
incompetentes.

Contra-argumentos possiveis: Argumente que é preciso maior nimero de dados
para se chegar a uma conclusdo; que ndo se podem usar alguns membros do grupo
para julgar todo o grupo.

Falsa analogia

Consiste em comparar objetos ou situagdes que ndo sao comparaveis entre si,
ou transferir um resultado de uma situacdo para outra. O raciocinio por analogia
fornece somente probabilidades e ndo certezas. Isso ocorre porque esse tipo de

raciocinio considera somente as semelhancas e ndo as diferencas.

Exemplo: Na situacdo X, foi utilizada dispensa de licitacdo. Na situacdo Y, a dispensa
também foi aplicada.

Contra-argumentos possiveis: Apresente as diferencas existentes entre os doisobjetos
ou situacdes. Mostre que o que vale para uma situacao nao vale necessariamente
para outra.

Generalizagao nao qualificada

E uma afirmac3do ou proposicdo de carater geral, radical e que, por isso, traz em si
um juizo falso quando comparado com a experiéncia.

Exemplo: A pratica de esportes é prejudicial a salde.

Contra-argumentos possiveis: mostre que é necessario especificar os enunciados,
ou seja, que aquela situacdo informada nao se aplica a todos os casos. Exemplo: A
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pratica indiscriminada de certos esportes radicais é prejudicial a saude dos jovens
subnutridos.

Apelo a misericordia
Consiste em apelar a piedade, a misericérdia, ao estado ou a virtudes de alguém.

Exemplo: Ele ndo pode ser responsabilizado, pois € um chefe muito humano e tomou
essas medidas com boa intencao.

Contra-argumentos possiveis: argumente que sdo questdes diferentes, que o
argumento apresentado ndo tem relacdo direta com a situacdo apresentada.

Apelo a autoridade

Consiste em citar uma autoridade (muitas vezes nao qualificada) para sustentar uma
opiniao.

Exemplo: O autor do livro X afirma que os riscos desse tipo de atividade sdo sempre

baixos.

Contra-argumentos possiveis: demonstre que a pessoa citada ndo é autoridade
qualificada no assunto em questao ou que, muitas vezes, é perigoso aceitar uma
opinido porque simplesmente é defendida por uma autoridade. Isso pode nos levar
a erro. Se for possivel, informe a posicao adotada por uma verdadeira autoridade da
area ou demonstre situagdes concretas em que a citagao ndo se aplica.

Apelo a novidade

Consiste no erro de afirmar que algo é melhor ou mais correto porque é novo ou
mais novo.

Exemplo: Embora os computadores da unidade XXX tenham sido adquiridos
recentemente, adquirimos esse novo modelo porque é preciso estar sempre
atualizado.

Contra-argumentos possiveis: argumente que o0 progresso ou a inovagao tecnolégica
ndoimplica necessariamente que algo seja melhor. Além disso, considere e apresente
a relacdo custo-beneficio.

Apelo a antiguidade

E o erro de afirmar que algo é bom ou correto apenas porque é antigo, mais
tradicional.

Exemplo: As aquisi¢des da unidade sempre foram feitas dessa forma e sempre foram




bem-sucedidas.

Contra-argumentos possiveis: Argumente que o fato de um grande numero de
pessoas durante muito tempo ter acreditado que algo é verdadeiro ou bom nao é
motivo suficiente para se continuar acreditando. Informe também as vantagens da
alternativa que esta sendo oferecida.

Falso dilema
Consiste em apresentar apenas duas opc¢des, quando, na verdade, existem mais.

Exemplo: A unidade deve adquirir os servigos por meio de melhor técnica ou melhor
prego.

Contra-argumentos possiveis: Apresente as outras opgoes.
Reducgdo ao absurdo

Consiste em tirar de uma proposicdao uma série de fatos ou consequéncias que
podem ou n3o ocorrer. E um raciocinio levado indevidamente ao extremo, as Ultimas
consequéncias.

Exemplo: Se os consultores forem impedidos de trabalhar, o érgdo X necessitard
suspender suas atividades.

Contra-argumentos possiveis: Argumente dizendo que as consequéncias, os fatos,
os eventos podem nao ocorrer.

Além dos contra-argumentos e das estratégias ja indicadas, ha ainda outras técnicas que podem
ser usadas:

e Demonstrar que a repeticdo de determinada pratica podera prejudicar a gestdo e
os resultados de determinada politica publica. Exemplo: “Se todos os érgaos
deixarem de licitar nesses casos [...]”;

e (Citar norma ou jurisprudéncia que sustente a interpretacdao da CGU sobre os fatos
constatados.

Como vocé pode ver, sdo muitos os tipos de erros de argumentacdo passiveis de ocorrerem,
mas é perfeitamente possivel enfrenta-los com base em principios da légica e no emprego de
técnicas, convencendo os destinatdrios do relatério (gestores, tribunais de contas, cidadados) de
que determinada condicdo prejudica a gestdo do 6rgdo ou da entidade auditada e/ou a boa
execucado das politicas publicas e que, por isso, a condicao descrita deve ser corrigida.

Dessa maneira, seguindo a estrutura preestabelecida, atendendo os requisitos de qualidade

e baseando-se em argumentacdo consistente, os relatdrios produzidos por vocé e sua equipe
cumprirdo de fato a finalidade a que se destinam.

Enap Fundagdo Escola Nacional de Administragdo Publica

S



	3.1. Os Tópicos Frasais
	3.2. Argumentação


