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Resumo

1 OBJETIVOS BASICOS

1.1 Contextualizar as DRJs, apresentar caracteristicas e problemas

da gestdao do julgamento de processos que foram identifica-
dos natransicdo para a sistemética do colegiado, ocorrida em
2001:

Distribuicdo de processos aos julgadores — a Portaria SRF n¢
681/1993 estabelecia as prioridades para o julgamento dos processos
apenas com base no valor, sendo que os processos de valor inferior
a 20 mil ufires deveriam ser julgados em ordem cronolégica de en-
trada na unidade. Outro equivoco dessa Portaria foi estabelecer a
ordem de preferéncia pela data de entrada na DRJ em vez da data
de protocolo.

Indicador de Desempenho das DRJs — para atender ao indicador de
desempenho do art. 42, inciso | da Portaria SRF n¢ 839/2000, as DRJs
deveriam reduzir o estoque de processos em 3% a cada trimestre.
Ocorre que as DRJs ndo tinham controle sobre duas variaveis que
influenciavam diretamente o célculo desse indicador: a entrada de
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Novos processos para julgamento e a disponibilidade de AFRF. Por
isso, via de regra, o desempenho considerado satisfatorio ndo era
atingido.

Gerenciamento dos processos — até agosto de 2001, as DRJs
gerenciavam poucas informagdes dos processos que transitavam
pelas unidades. Além disso, os dados consolidados eram apenas
guantitativos. Isso inviabilizava analises qualitativas, tais como o
levantamento da real necessidade de julgadores.

Crescimento dos estoques — nos ultimos trinta meses, ocorreu um
significativo aumento do fluxo de entrada de processos nas DRJs,
que saltou de 3.700 para 4.800 ao més. Esse incremento decorre
de revisdes internas e de procedimentos eletrbnicos. Todavia, no
julgamento nao se verificou a elevagao da produtividade no mesmo
patamar. Com isso, o estoque das DRJs cresce em 10 mil processos
ao ano, atingindo 80 mil processos em 2004.

1.2 Apresentar algumas solucdes gerenciais, concebidas pelos
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autores, que foram adotadas pelas DRJs para equacionar 0s
problemas discorridos no item 1.

Novos critérios para distribuicdo de processos aos julgadores —ordem
de Preferéncia e Percentuais de Aplicacdo das Horas Disponiveis
para Julgamento. Regras possiveis de serem cumpridas pelas DRJs e
adequadas as diretrizes estabelecidas pela Administracdo da SRF.

Indicador de Desempenho das DRJs (ID) — extraido a partir de um
sistema de pontuacédo dos processos trabalhados pela DRJ no perio-
do: saidos em julgamento, em diligéncia ou com despacho definitivo.
Essa pontuagéo € chamada de Horas-Padré&o e esta relacionada ao
grau de complexidade dos processos.

Gerenciamento dos Recursos Humanos Aplicados no Julgamento
(RHAJ) — sistematica de gestdo da atividade-fim das DRJs, com
fulcro no acompanhamento das horas disponiveis dos julgadores.
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Fixacao e afericdo de metas — método de planejamento das ativida-
des de julgamento, bem como de apuragao periddica dos resultados,
baseado nas informagfes consolidadas do RHAJ e destinado aos
tomadores de decisGes da SRF.

1.3 Apresentar o sistema de apuracdo do grau de aderéncia nos

julgamentos em primeirainstancia administrativa e dos motivos
de exoneracdo dos processos nas DRJs — Gadex — cujo principal
objetivo é fornecer feedback aos gestores da SRF com o intuito de
colaborar na melhoria da qualidade dos lancamentos de oficio e
despachos decisorios das DRFs.

1.4 Apresentar as ferramentas de informatica desenvolvidas pelos

autores do presente trabalho para operacionalizar as inovac@es
gerenciais adotadas nas DRJs — o aplicativo em rede para ge-
renciamento das atividades de julgamento nas DRJs—-o0 CP -e 0
Sistema Informatizado para Elaboragao de Acérdaos (nos processos
que comportam decisdes simplificadas) e Despachos — o0 SAD.

2 METODOLOGIA UTILIZADA

As soluces gerenciais e 0s aplicativos apresentados neste trabalho

foram desenvolvidos a partir conhecimento adquirido pelos dos autores

no trabalho diario. A coleta de dados, a aplicabilidade e o aperfeicoa-
mento dessas solug¢des ocorreu no ambiente de producéo.

3 ADEQUAGAO DO TRABALHO AOS CRITERIOS DE JULGAMENTO

3.1 Relacao custo versus beneficios

Os custos de implantacado nas DRJs das idéias, métodos e ferra-

mentas descritas no trabalho sdo minimos, pois estdo sendo desenvol-
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vidos por servidores lotados nas unidades, ao tempo de suas atividades
normais. As Delegacias incorrem apenas em gastos com treinamentos
e equipamentos de informatica. Todavia, tais treinamentos trazem ou-
tros proveitos e os equipamentos sdo utilizados pelas Unidades para
diversos fins.

Por sua vez, os beneficios sdo visiveis. A observancia dos critérios
para distribuicdo dos processos em julgamento nas DRJs foi um dos
fatores que levaram a reducéo, nos ultimos trés anos, do estoque de
processos ndo so de elevado valor, como também os mais antigos.

A apuracdo do grau de aderéncia nos julgados nas DRJs, junta-
mente com 0s motivos de exoneracao, constituem informacd@es valiosas
ao aperfeigcoamento dos procedimentos de fiscalizagado e das auditorias
eletrénicas na SRF.

O CP otimiza o gerenciamento dos processos e atividades rela-
cionadas ao julgamento, provendo os tomadores de decisdo das DRJs
e da SRF com informacgdes relevantes, tanto qualitativas como quan-
titativas.

3.2 Aumento de produtividade

Os ganhos de produtividade com a utilizacdo do SAD nas DRJs
foram cabalmente comprovados no piloto implantado na DRJ Sao
Paulo-Il: 1.111 processos de auditoria eletrbnica e multas por atraso
na entrega de declaracdes de IRPF julgados, em um més, por apenas
um julgador com o auxilio de um TRF.

O CP possui funcionalidades que automatizam vérias atividades
de suporte ao julgamento, reduzindo a necessidade de méao de obra
aplicada na execucédo dessas tarefas.

As informag@es sobre a aderéncia e motivos de exoneragao contri-
buem para correc¢des nos procedimentos de auditorias, bem como para o
aperfeicoamento dos sistemas de emissao de lancamentos eletrénicos,
aumentando a eficacia dos trabalhos fiscais.
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3.3 Viabilidade de implementacéo

A implantag&o das técnicas de gerenciamento e das ferramentas
descritas neste trabalho € absolutamente viavel. Tanto assim que a
maioria delas esta em fase final de implantagao e ja produzem resultados
nas DRJs. Além disso, essas técnicas, baseadas no gerenciamento das
horas disponiveis, e mensuracgéo dos trabalhos produzidos também em
horas, podem ser aplicadas em outros setores da SRF e do Ministério
da Fazenda onde predomina o trabalho intelectual como no Conselho
de Contribuintes.

3.4 Valorizacdo do servidor

As ferramentas contribuem para valorizacdo dos servidores de
apoio que trabalham no CP e no SAD, pois podem colaborar decisiva-
mente para 0 aumento da produtividade das DRJs.

Além disso, os julgadores, ao apurarem 0s motivos de exoneracao,
sabem que estéo colaborando para a melhoria dos lancamentos de oficio
da SRF, sendo uma das formas de retorno de seu trabalho.

Os gestores das DRJs passaram a ter metas possiveis de serem
alcangadas e mecanismos mais eficientes de mensuracéo e compara-
¢cdo de produtividade, que permitem diferenciar aqueles que alcangam
melhor desempenho.

3.5 Melhoria da qualidade do servico prestado

Os métodos para gerenciamento e as ferramentas apresentadas
neste trabalho visam aprimorar as DRJs para a consecug¢ao do objetivo
geral n2 10 do Programa de Trabalho da SRF 2004/2007: “Aumentar a
eficiéncia e a eficacia no preparo, analise e julgamento dos processos
administrativo-fiscais”. Nesse objetivo esta inserida a maioria das agbes
das DRJs, conforme Portaria SRF 1.720/2004. Além disso, 0 acompa-
nhamento das DRJs através do médulo “Metas” do CP, especificamente,
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insere-se no objetivo geral n? 15: “Implementar gestdo de exceléncia na
SRF”, tendo em vista a qualidade do diagndstico obtido trimestralmente.

Outro fator relevante é a reducado do prazo médio de existéncia dos
processos na SRF, alcangada com a agilizagdo do julgamento.

3.6 Promocgao da justica fiscal e social dos tributos

A celeridade no julgamento, especialmente daqueles de elevado
valor, viabiliza a continuidade da cobranca dos devedores da Fazenda
Nacional. Além disso, o melhor aproveitamento da méo de obra no jul-
gamento poderd disponibilizar servidores para atuar em outras areas
da SRF.

4 PRINCIPAIS CONCLUSOES

* As premissas do RHAJ, da determinacdo da complexidade dos
processos e da fixacao e afericao de metas das DRJs, podem ser
adaptadas a outras areas da SRF onde se exige elevado nivel de
intelectualidade nos trabalhos produzidos.

* Aimplantacdo de métodos de gerenciamento semelhantes ao RHAJ,
Grau de Complexidade e “Metas” devem ser precedidos de uma cui-
dadosa preparacdo das pessoas, pois envolve mudancgas culturais.
E preciso vencer resisténcias, especialmente quanto ao equivocado
entendimento de que esses mecanismos séo voltados para avaliacdes
individuais.

* As DRJs necessitam de equipes de apoio qualificadas, compativeis
em numero com os julgadores, para executar as diversas atividades
que permeiam o julgamento. Os AFRFs ndo devem aplicar horas
disponiveis para julgamento em atividades de apoio.

+ E preciso agilizar ao maximo o julgamento dos processos de ori-
gem eletronica nas DRJs, com a utilizagdo de ferramentas infor-
matizadas. Processo que nasce de langamento eletrénico tem que
continuar recebendo o mesmo tratamento. Sé assim as DRJs farao
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frente as demandas sem a necessidade de aumentar o contingente
humano.

As idéias e os sistemas, por mais inovadores e praticos que sejam,
dependem fundamentalmente do elemento humano. E preciso dotar
as unidades de gerentes capacitados e afinados com as diretrizes
da SRF. Além disso, é preciso sensibilizar os servidores da impor-
tancia da alimentacdo dos sistemas para a obtencdo de dados ge-
renciais.
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1 INTRODUGCAO

As Delegacias da Receita Federal de Julgamento (DRJs), unidades
as quais compete o julgamento em primeira instancia dos Processos
Administrativos Tributarios (PATs) da Secretaria da Receita Federal
(SRF), foram criadas em 1993 e implantadas a partir de 1994.

Até agosto de 2001, o julgamento era monocratico. As DRJs pos-
suiam competéncias territoriais e estruturas rigidas e as minutas de
decisdes eram elaboradas por Auditores-Fiscais denominados “pare-
ceristas”. Essas decisbes, depois de aprovadas, eram proferidas pelo
Delegado de Julgamento de cada unidade. Desde entéo, o julgamento
passou a ser colegiado em Turmas de até cinco Auditores-Fiscais,
nomeados julgadores pelo Secretario da Receita Federal. Nessas
Turmas predomina a especializacdo por matéria. Para cada processo,
designa-se um Relator, dentre os julgadores da Turma, que se torna o
responsavel pela elaboracéo do relatério e do voto. Os acérdaos sao
prolatados em sessfes semanais de julgamento.

Atransigcao para o colegiado demandou estudos sobre a estrutura
das DRJs, tanto sobre os aspectos gerenciais do julgamento quanto
sobre os recursos humanos nele aplicados. No assessoramento que
0s autores prestaram aos gestores da SRF por essa ocasido, além do
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levantamento de dados e andlises, foram apresentadas ideias para
aperfeicoar o gerenciamento e para melhorar a producao/produtividade
da atividade-fim das DRJs.

O objetivo deste trabalho é apresentar algumas dessas ideias, das
quais quatro ja foram implantadas e duas estdo em fase de implantagéo.
Séo elas:

1) critérios para distribuicdo de processos aos julgadores — ordem de
preferéncia;

2) critérios e sistema informatizado para apurag¢do de um indicador de
produtividade para as DRJs — CP. Determinagédo da complexidade
dos processos;

3) gerenciamento dos recursos humanos aplicados no julgamento
(RHAJ);

4) fixagao e afericdo de metas das DRJs;

5) apuracdo do grau de aderéncia no julgamento em primeira instancia
administrativa, bem como dos motivos de exoneracéo dos processos,
para subsidiar a fiscalizagdo do 6rgao lancador;

6) sistema informatizado para elaboragdo de acoérdados e despachos
nos processos que comportam decisdes simplificadas (SAD).

Importante registrar que as ideias e ferramentas aqui abordadas
foram apreciadas por varios colegas das DRJs e que alguns deles
contribuiram para o aperfeicoamento destas.

No Resumo deste trabalho, encontra-se a adequacdo dos temas
aqui tratados as premissas do Prémio de Criatividade e Inovacao Auditor-
Fiscal José Antdnio Schontag.

Os autores elaboraram alguns suplementos, em meio eletrénico,
para subsidiar a apreciacdo deste trabalho e também para propiciar
um maior conhecimento dos temas e das ferramentas criadas. Es-
ses suplementos foram gravados no CD que acompanha a inscricao.
Os arquivos possuem os seguintes titulos:

» Apresentacdo_do_CP.pps (arquivo para Microsoft PowerPoint);
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+ Apresentacdo_do_SAD.pps (arquivo para Microsoft PowerPoint);
+ Demo_do_ CP.mdb (aplicativo em Microsoft Access);
» Legislacao_referenciada.doc (legislagéo citada em Microsoft Word).

Esclareca-se que esses suplementos ndo integram a presente
monografia, que esta limitada as cinquenta paginas deste volume,
conforme previsto no regulamento do Prémio.

2 BREVE HisTORICO DAS DRJs

As 18 DRJs foram criadas pela Medida Proviséria n® 367, de
29/10/1993, artigo 2¢, convertida na Lei n® 8.748, de 9/12/1993. Até
entdo, o julgamento em primeira instancia dos PATs da SRF competia,
via de regra, ao préprio Delegado da Receita Federal da jurisdigdo do
interessado, superior hierarquico do Auditor-Fiscal responséavel pela
lavratura do auto de infracdo ou pela anélise do pleito do contribuinte.

A criacdo das DRJs visou a melhorar a qualidade dos julgamentos,
tendo em conta a especializacdo dos Auditores-Fiscais responséaveis
pela elaboragéo das minutas e pela desvinculagéo hierarquica entre os
julgadores e os responsaveis pelos langamentos.

A Portaria do Ministro da Fazenda n¢ 384, de 30/6/1994, definiu a
estrutura, localizacéo e funcionamento das DRJs, que foram instaladas
logo apds sua publicacéo.

A concentracdo da responsabilidade pelo julgamento apenas no
titular da DRJs, os crescentes estoques de processos aguardando jul-
gamento em primeira instancia, com elevados prazos de permanéncia,
bem como a necessidade de valorizar os AFRFs pareceristas, motivaram
as mudancas ha estrutura e na sistematica de julgamento das DRJs.
Com a edicdo da Medida Proviséria n° 2.113-30, de 26/4/2001, que
alterou o artigo 25 do Decreto ne 70.235, de 1972, o julgamento nas
DRJs passou de monocratico para colegiado.

O funcionamento do colegiado nas DRJs esta disciplinado na
Portaria MF ne 258, de 24/8/2001. No Regimento da SRF, aprovado
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pela Portaria MF n2 259, de 24/8/2001, foram definidas a nova estrutura
e as competéncias das 18 DRJs que possuem, ao todo, 87 (oitenta e
sete) Turmas de Julgamento, especializadas por matéria e de acordo
com sua jurisdicao territorial. Respeitada a especializa¢do das Tur-
mas, o Secretéario da Receita Federal pode, mediante Portaria, efetuar
transferéncia de processos entre as DRJs para atender as prioridades
de julgamento e para compatibilizar os estoques das unidades.

3 CONSIDERAGOES SOBRE O JULGAMENTO NAS DRJs

O julgamento de processos relativos a tributos e contribuicdes fe-
derais administrados pela Secretaria da Receita Federal, atividade-fim
das DRJs, apresenta duas caracteristicas peculiares que influenciam
diretamente a gestdo das unidades: a imprevisibilidade da entrada
de processos para julgamento e a natureza intelectual dos trabalhos
produzidos.

O fluxo de entrada de novos processos para julgamento depende de
diversos fatores externos as DRJs, dentre os quais podem-se destacar:
o aumento da produtividade da fiscalizacao; a evolugao dos procedi-
mentos de auditoria eletrénica, assim como mudancgas nos critérios de
emissao dos autos e notificacdes decorrentes dessa atividade; a edicéo
de novas leis, consideradas controversas, que elevam a carga tributéria
ou ampliam os poderes da fiscalizagao.

Registre-se que a mensuracao da carga de trabalho de julgamento
deve ser feita tanto em relacdo a quantidade quanto a complexidade dos
processos. Ha julgamentos que podem ser feitos em menos de uma hora,
como, por exemplo, os das multas por atraso na entrega de declaracdo do
Imposto de Renda, e outros que podem levar varios dias ou semanas,
tais como as auditorias que envolvem atividades rurais.

Além disso, na elaboracéo do julgamento de um processo deve se
considerar a intelectualidade do parecerista envolvida na elaboragéo do
trabalho. A medida que a complexidade cresce, aumenta a influéncia
do elemento humano, n&o s6 na agilidade do resultado produzido, mas,
principalmente, na qualidade deste.
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Esses fatores sédo de dificil ponderagao, ndo sé para mensurar
qualitativamente o fluxo de entrada dos processos como também o fluxo
de saida. Tais peculiaridades tornam arduas tarefas como fixar e aferir
metas de julgamento, avaliagdes de produtividade, definicdo dos quan-
titativos de julgadores e técnicos necessarios a carga de trabalho.

4 CeENARIO DO GERENCIAMENTO DAS DRJs ATE AcosTo DE 2001

Até agosto de 2001, as DRJs gerenciavam poucas informacdes
referentes aos processos que transitavam pelas unidades. As mais
relevantes eram o nimero do processo, identificagcdo do contribuinte,
tributo e respectiva subclassificagao, tipo de processo, valor original,
data de entrada, nome do parecerista, data do julgamento e valor
mantido. Os dados cadastrados em um aplicativo denominado Gertri
(Gerencial de Tributacao) eram transmitidos mensalmente a Coorde-
nacdo de Tributacdo (Cosit) e consolidados para o Gabinete da SRF,
em Brasilia. As informacdes consolidadas obtidas permitiam a extracao
de gerenciais que tratavam somente de dados agregados, tais como
totais de processos entrados, julgados e em estoque, por DRJ, tributo
principal e valor.

No Gertri, o registro destinado ao cadastro da subclassificagéo dos
processos quanto ao tributo é uma informacéo qualificativa e ndo era
padronizado. Cada DRJ criava suas classificagdes. Sem a padroniza-
cdo desse importante critério de apuracgédo, a consolidagdo nacional em
2001 apresentava 882 subclassificagdes diferentes, o que dificultava
as analises comparativas entre as DRJs, estudos prospectivos e o ge-
renciamento nacional dos dados.

Para destacar a relevancia da situacado, no més de maio de 2001 foi
constatada uma distorcdo que ensejou uma analise mais acurada dos
dados, para que se pudesse avaliar corretamente os resultados obtidos.
Uma das DRJs destacou-se pela quantidade de processos julgados em
relacdo ao nimero de pareceristas: 258 decisGes para 23 pareceristas
em exercicio no periodo. Apds analise detalhada, concluiu-se que 123
processos, quase metade, tratavam de multas por atraso na entrega da
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Declaracéo de Imposto de Renda de Pessoa Fisica IRPF, cujo tempo médio
esperado de julgamento por unidade € inferior a 45 minutos; 53 processos
de ITR, dos quais 25 eram idénticos a outros julgados no més, o que im-
plicava decisdes mais simplificadas (mera troca de alguns dados no corpo
de um texto-padréo); e apenas 19 dos 258 poderiam apresentar maior
dificuldade de julgamento, requerendo mais horas efetivas de trabalho.

Assim sendo, as dificuldades enfrentadas na realizagao dos estudos
técnicos para definir a melhor estrutura para as DRJs, bem como as
guantidades e competéncias das Turmas no ano de 2001, resultaram
na busca de novos métodos e ferramentas de gerenciamento das ati-
vidades e dos recursos humanos aplicados ao julgamento.

No que tange ao gerenciamento dos estoques de processos, alguns
dados da consolidagao de 01/09/2001, extraidos dos registros histéricos do
Gertri, comparados com os de 01/08/2004, retratam a situacdo da época:

em 12 de setembro de 2001, 50.913 processos cadastrados
no Gertri aguardavam julgamento nas DRJs. Desse total,
9.789 foram protocolados até 31/12/1996, dos quais 7.108
encontravam-se nas DRJs desde que foram instaladas.
Em 01/08/2004, eram 2.212 os processos protocolados ha
mais de quatro anos (contados de 01/01/2004), ou seja,
anteriores a 31/12/1999, que aguardavam julgamento nas
DRJs, de um total de 80.388 processos.

322 daqueles 50.913 processos eram de exigéncias de
crédito tributario com valor original superior a 10 milhdes
de reais. O valor do estoque ultrapassava 29,4 bilhdes de
reais. Em 01/08/2004, eram apenas 119 0s processos com
valor original acima de 10 milhdes e o valor total do estoque,
inferior a 23 bilhdes de reais.

6.170 dos processos em estoque no dia 01/09/2001 (11,2%)
eram de exigéncias de crédito tributario de valor inferior a
mil reais, faixa na qual se encontravam apenas processos
considerados de baixissima complexidade e nao priori-
tarios (deveriam ser os ultimos a serem julgados). Em
01/08/2004, estavam nessa faixa 17.409 processos (21,7%
do estoque).
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5 CRITERIOS PARA DISTRIBUIGAO DE PROCESSOS AOS JULGADORES — ORDEM DE
PREFERENCIA E PERCENTUAIS DE APLICAGAO DE HORAS

A mudancga no gerenciamento das DRJs comegou em setembro de
2001 com a adocdao de novos critérios para distribuicdo de processos
aos “pareceristas”, que passaram a ser denominados “julgadores”,
estabelecendo-se ordem de preferéncia e percentuais de aplicacéo
das horas disponiveis para julgamento.

A Portaria SRF n2 681, de 1993, entdo vigente, estabelecia as
prioridades no “julgamento” dos processos apenas com base no valor.
De acordo com o art. 1° dessa Portaria, eram prioritarios, em primeiro
lugar, os processos de valor acima de 100 mil UFIRs, aproximadamente
100 mil reais em 2001. A seguir, os acima de 50 mil UFIRs e, depois, 0s
de 20 mil UFIRs. Conforme o disposto no art. 22, 0os processos de valor
inferior a 20 mil UFIRs deveriam ser julgados por ordem cronoldgica de
entrada na unidade. Essa Portaria estava sendo cumprida por poucas
delegacias, pois, com os elevados estoques e com a necessidade de
julgar o maior niumero possivel de processos, na tentativa de atingir
as metas estabelecidas pela Portaria SRF n2 839, de 25/5/2000 a ser
tratada no préximo tépico , a grande maioria dos processos julgados
estava no final da ordem de prioridade. Se a Portaria SRF n¢ 681, de
1983, fosse rigorosamente cumprida, a DRJ de S&o Paulo, por exem-
plo, desde a sua instalagéo, deveria ter julgado apenas processos de
valor acima de 100 mil reais. Outro equivoco detectado nessa Portaria
foi a instituicdo da ordem de preferéncia com base na data de entrada
na DRJ, em vez da data de protocolo do processo. Com isso, um pro-
cesso formalizado em 2000 e enviado para a DRJ no mesmo ano seria
prioritario em relagdo a um processo de mesmo valor formalizado em
1999, mas que tivesse sido enviado & DRJ em 2001.

A Portaria SRF n¢ 2.701, de 28/9/2001, contemplou integralmente a
proposta de fixar critérios de distribuicdo levando-se em conta as horas
disponiveis para julgamento e prioridades com base no valor e na antigui-
dade do processo, estabelecendo regras factiveis e adequadas as diretrizes
estabelecidas pela Administracdo da SRF, que passaram a ser cumpridas
pelas DRJs. Assim dispdem os artigos 12 a 3¢ da aludida Portaria:
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Art. 12 A distribuicdo de processos fiscais nas Delegacias
da Receita Federal de Julgamento (DRJs) deve atender aos
critérios de prioridade desta Portaria.

Art. 2 Os processos fiscais que tratam de exigéncia de
crédito tributario de valor superior a R$ 10.000.000,00
[...] e aqueles em que estejam presentes circunstancias
indicativas de crime contra a ordem tributaria, objeto de
representacéo fiscal para fins penais, devem ser distribuidos
a competente turma de julgamento até o dltimo dia atil da
semana subsequente ao ingresso daqueles na DRJs.

Paragrafo Unico. Os presidentes de turma devem distribuir
aos julgadores, na semana subsequente a da recep¢éo na
turma, os processos a que se refere o caput, observando-se
semelhanca e conexdo de matérias.

Art. 3¢ Na distribuicao ordindria de processos as turmas, o
Delegado deve atender as seguintes disposic¢des:

| — vinte por cento, no minimo, da quantidade de processos
distribuidos as turmas, a cada més, é composta dos pro-
cessos com data de protocolo mais antiga, dentre os que
aguardam distribuicdo na DRJs;

Il — quarenta por cento, no minimo, da quantidade de pro-
cessos distribuidos as turmas, a cada més, € composta dos
processos fiscais de exigéncia de crédito tributario de maior
valor, dentre os que aguardam distribuicdo na DRJs.

O cumprimento dessa horma, que vem sendo acompanhada pelo

Gabinete da SRF, foi um dos fatores que levou a reducdo do estoque
de processos de elevado valor nos ultimos trés anos, como também
dos mais antigos, conforme grafico a seguir:
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Processos antigos 2.212
(protocolados ha mais de Ij
4 anos)
119
322
0

9.789
Processos de exigéncia
de crédito tributario

acima de 10 milhdes
de reais

[01°/9/2001 [ 1°/8/2004

Figura 1

Registre-se, ainda, que o art. 62 da Portaria SRF n¢ 2.701/2001 es-
tabeleceu regra para distribui¢céo de processos semelhantes, chamados
de “conexos” por matéria, para possibilitar a reducdo do estoque sem
comprometer o julgamento das prioridades.

6 INDICADOR DE DESEMPENHO (ID) pAs DRJs. DETERMINAGAO DO GRAU DE
COMPLEXIDADE DOS PROCESSOS

Outro problema que as DRJs enfrentavam era o calculo do indicador
de desempenho estabelecido no inciso | do art. 4¢ da Portaria SRF n¢
839, de 25/5/2000, segundo o qual o desempenho seria considerado
satisfatorio se a Unidade reduzisse seu estoque de processos em 3%
a cada trimestre.

Ocorre que as DRJs nao tinham controle sobre duas variaveis
que influenciavam diretamente o calculo desse indicador: a entrada de
Novos processos para julgamento e a disponibilidade de julgadores.
Considerando esses fatores, a producdo em um determinado trimestre
poderia ser 6tima, porém, se a entrada de novos processos fosse maior
do que a quantidade de julgamentos, a DRJ nao alcancava a reducao
de 3% do estoque. Além disso, a situacdo se agravava nas DRJs em
gue, concomitantemente, ocorria reducao de pessoal.

Na tentativa de atingir o indice, algumas DRJs julgavam os pro-
cessos menos complexos para perfazer maior quantidade, enquanto
0S mais complexaos, via de regra, continuavam no estoque. Mas essa
pratica, absolutamente inadequada, também nao foi suficiente para
atingir os resultados desejados.
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Apods a andlise de algumas propostas, a Administracdo da SRF
autorizou a adog&o de um novo indicador, denominado ID indice de De-
sempenho , que tem por base um sistema de pontuacdo dos processos
trabalhados pelas DRJs no periodo, considerando aqueles saidos em
julgamento, em diligéncia e/ou com despacho definitivo. Essa pontuagéo
€ chamada de horas-padrao do processo e varia segundo a complexida-
de relativa ao julgamento do processo. O ID adotado é determinado pelo
quociente do somatdrio das horas-padrdao dos processos trabalhados
HPs e do somatdrio das horas efetivas HEFTs aplicadas pelo julgador
nesses mesmos processos: “ID = >HP/>HEFT”. Trata-se do indicador
16 da Portaria SRF n2 3.136, de 28/12/2001.

Por sua vez, na determinacdo da quantidade de horas-padrdo HPs
de um processo, foi utilizada uma estimativa prévia do tempo esperado
para que um julgador elabore o relatério e o voto de um processo, isto
é, o tempo esperado para que o julgador finalize o julgamento. Essa
estimativa foi calculada levando-se em consideracdo somente critérios
objetivos relativos aos processos, desconsiderando-se critérios subje-
tivos referentes a pessoa do julgador, devido a dificuldade de mensu-
racdo de tais valores. Com a publicacdo da Portaria SRF n° 1.512, de
2002, foi implantada a tabela-padrdo de complexidade dos processos,
cujos graus variam de “1” a “13”, e em que a cada grau se associa
uma quantidade de horas-padrao esperada do julgador na execucao
da atividade-fim da DRJ.

Para exemplificar, nos processos classificados como de grau “17,
aqueles identificados como os mais simples, espera-se um tempo maximo
para julgamento de aproximadamente duas horas, conforme a Tabela 1.
Ja para processos classificados como de grau “13”, que tratam de matérias
de alta complexidade, sdo atribuidas mais de 180 horas de trabalho, isto
€, um tempo de julgamento esperado de mais de um més.
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Tabela 1
Grau Horas-padréo
1 2 horas
2 4 horas
3 7 horas
4 14 horas
5 21 horas
6 28 horas
7 35 horas
8 42 horas
9 56 horas
10 70 horas
11 100 horas
12 130 horas
13 180 horas

6.1 Determinacéo do grau de complexidade dos processos

Para efetuar o célculo do grau de complexidade GC que sera as-
sociado a cada processo, a Portaria SRF n2 1.512, de 2002, aprovou o
conteudo de diversas tabelas, que constam de seus anexos. S&o tabe-
las elaboradas com o agrupamento dos principais tributos: Imposto de
Renda Pessoa Juridica (IRPJ), Imposto de Renda Pessoa Fisica (IRPF),
Imposto sobre Exportacéo (IE), Imposto sobre Produtos Industrializados
(IPI), Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural (ITR) (Contribuicdes)
e Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ) (Contribuicdo Proviséria
sobre Movimentacdo Financeira (CPMF), Imposto sobre Operacdes
Financeiras (IOF), impostos financeiros). Cada uma contempla até dez
guestionamentos (quesitos), podendo cada quesito ter até cinco pa-
rametros (todos objetivos). A cada parametro sdo atribuidos um peso
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(pontos), positivo ou negativo; 1 tabela de intervalos de horas, para
avaliacao do somatério dos pesos associados aos parametros selecio-
nados na apuracgao do grau; 1 tabela que contém 74 subclassificagdes
referentes aos principais tributos administrados pela SRF, além de duas
subclassificacdes para os demais; 1 tabela que associa horas-padrao
a cada grau de complexidade (vide Tabela 1).

No intuito de facilitar o entendimento desse modelo de geracéo de
GC, séo exibidas, no Anexo 1 deste trabalho, a tabela para apuracdo
do grau de complexidade do IRPF e as respectivas subclassificacoes
e a tabela de intervalos padronizada para todos os tributos.

ApOs a publicagao da Portaria SRF n2 1.512/2002, o processo, ao
dar entrada na DRJ, passa por um procedimento detalhado de triagem,
momento em gque sao averiguados 0s aspectos relevantes ao julgamen-
to, tais como a tempestividade da impugnacéo e a representacao do
contribuinte, assim como: se o processo é mesmo de competéncia da
DRJ, se o auto de infracdo estd completo, se ha necessidade de algum
saneamento por parte da unidade de origem, se existem processos co-
nexos, entre outros procedimentos adotados pela unidade. Apesar de
demandar certo tempo e cuidado na andlise de vérias pecas dos autos,
essa fase é necesséria e contribui para a agilizacéo do julgamento.

Depois da triagem, os dados coletados séo cadastrados no Con-
trole de Processos das DRJs—CP, sistema informatizado, idealizado
e desenvolvido pelos autores, citado no paragrafo Gnico do art. 1° da
Portaria SRF n? 1.512/2002, descrito no tdpico 9 e no Anexo 2 do pre-
sente trabalho.

Para apuragédo do GC, primeiramente é selecionada a subclassi-
ficagdo, conforme a tabela de subclassificagbes. Quando as matérias
tributadas no processo correspondem a mais de uma definigao contida
nessa tabela, deve-se eleger aquela de maior base de calculo. Apods
efetuar essa selecéo, o sistema fornece os quesitos de apuracdo a
serem selecionados para aquele tributo. Assim, quesito a quesito,
serao identificados os parametros nos quais se enquadra o processo
e, concomitantemente, a cada parametro marcado sera associado um
determinado peso.
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Terminada a verificagdo dos quesitos, os pesos dos parametros
marcados sao adicionados. Essa soma é verificada e avaliada na tabela
de intervalos de pesos e 0 GC é gerado.

Citando novamente o exemplo do IRPF e considerando as tabe-
las de 1 a 3 do Anexo 1, suponha-se que, ao terminar a triagem deste
processo, tenham sido selecionados todos 0s primeiros parametros
dos quesitos do IRPF. Observando os pesos marcados, seria obtido o
somatorio 0+4+2+1+2+1+1 = 11. Como 11 pertence ao intervalo de 07
a 11 da tabela de intervalos, o processo seria classificado com grau de
complexidade 2.

6.2 Elaboracao das tabelas de complexidade — quesitos, parame-
tros e pesos

A elaboracao das tabelas deste modelo de geracdo de graus de
complexidade contou com a colaboracédo de véarias DRJs e demandou
varios testes em amostras com mais de 500 processos, para que se
pudesse fazer uma estimativa dos valores dos pesos, que se relacionam
aos parametros. O processo de estimagao desses pesos foi dificultado
pela falta de registros informatizados das medi¢cBes disponiveis. Essa
deficiéncia foi posteriormente suprida pelo sistema CP.

Na primeira versao do modelo, havia apenas uma tabela para todas
as subclassificagdes, mas, dentro de certos limites, era permitido fazer
0 ajuste do grau de complexidade gerado pelo sistema.

Ao longo dos dois ultimos anos, com a utilizagéo intensiva das ta-
belas de quesitos, parametros e pesos e com o arquivamento eletrénico
dessas informacdes, foi possivel realizar alguns ajustes no modelo.
Desse modo, no ultimo estudo realizado em julho de 2004, foram ob-
tidas afericbes na base consolidada das DRJs e constatou-se que 0S
desvios médios foram inferiores a 20%, quando comparados o total de
horas efetivamente aplicadas pelos julgadores e as horas-padréo esti-
madas para 0s processos ja julgados. Essa base continha mais de 35
mil registros de processos julgados, cuja complexidade foi devidamente
apurada. As horas efetivas foram informadas pelos julgadores. A maior
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discrepancia foi averiguada nos processos de grau 1, cuja média de
horas efetivas apurada foi de 45 minutos por processo. Essa e outras
pequenas distor¢des encontradas serdo corrigidas na revisédo da Portaria
SRF n¢ 1.512/2002, que podera ocorrer ainda em 2004.

7 Recursos Humanos ApLicADOS NO JULGAMENTO (RHAJ). CONSOLIDAGAO E
APURAGAO DO ID. FIXacAo E AFERIGAO DE METAS DAS DRJs

Art. 1¢ Fica instituido, no ambito das Delegacias da Receita
Federal de Julgamento (DRJs), o relatério de Horas Aplica-
das ao Julgamento (RHAJ).

Paragrafo unico: O documento sera emitido eletronicamente
por meio de sistema de controle de processos das DRJs.

Art. 22 O RHAJ devera ser apresentado pelos julgadores em
exercicio nas DRJs, mensalmente, até o quinto dia util do
més seguinte, utilizando o modelo do Anexo | e respectivas
instrucdes de preenchimento, contidas no Anexo IV.

Art. 3¢ As DRJs deverdo encaminhar a Divisao de Controle
dos Julgamentos (DICOJ) da Coordenacéo de Tributagéo
(Cosit), até o oitavo dia util do més seguinte, a consolida-
¢do dos RHAJ, com subtotais de horas por turma e totais
da unidade, conforme Anexo Il e respectivas instru¢cdes de
preenchimento, contidas no Anexo IV.

Em atendimento aos artigos 12 a 3¢ da Portaria SRF n¢ 1.512/2002,
transcritos acima, os julgadores preenchem mensalmente o formulario
do RHAJ, no qual informam as horas efetivamente aplicadas em cada
processo trabalhado e em cada atividade realizada, assim como os res-
pectivos codigos, conforme Tabela IX da aludida Portaria, reproduzida
na Tabela 4 do Anexo 1.

Na consolidagao dos formularios RHAJ individuais dos julgadores,
que é efetuada por turma e por DRJ, conforme art. 3¢ da Portaria SRF
ne 1.512, também é apurada a quantidade de horas-padréo dos traba-
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Ihos realizados (processos julgados), observando-se as orientacfes do
Anexo |V dessa Portaria SRF.

Nos relatérios de consolidagdo do RHAJ, que constam das figuras
9 e 10 do Anexo 2 do presente trabalho, é obtida a totalizac&o de horas
efetivas e padrao e outros dois indices: o ID Indicador de Desempenho
das Turmas e da DRJ, que consiste no quociente entre o total das horas
trabalhadas pelos julgadores e o total das horas liquidas disponiveis
para o julgamento, e o IDH indice de Aproveitamento de Horas dos
Julgadores das Turmas e da DRJ , que afere o percentual das horas
brutas disponiveis para julgamento aplicadas nesta atividade. O IDH
aceitavel para qualquer Turma ou DRJ foi definido pela Administracao
da SRF como 67%, o que significa um desvio de 33% do tempo total
disponivel para julgamento, isto é, do total das horas brutas disponi-
veis, as Turmas ou as DRJs deverao exercer atividades auxiliares ou
diversas ao julgamento em 33% desse tempo. Na totalizacdo dessas
horas brutas para julgamento HBJs, ndo séo consideradas as horas
marcadas em férias, licencas e faltas dos julgadores (horas pertinentes
aos afastamentos legais).

O IDH é definido como:
IIDH = YHL/(X HUTeis — SHFF),
onde YHL = >HEFT;
2>.HL = total de horas liquidas disponiveis para o julgamento;
2 HUTeis = total de horas uteis disponiveis no periodo;

> HFF = total de horas correspondentes aos afastamentos le-
gais;

> HEFT = total de horas efetivas informadas pelos julgadores.

O IDH deve ser analisado em conjunto com o ID, pois se o desvio de
horas for alto, a tendéncia é melhorar artificialmente o ID da Delegacia
ou da Turma pela reducéo do HEFT (horas efetivamente aplicadas nos
processos trabalhados), que é o denominador da férmula definida para
o ID (ID = AHP/AHEFT).
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Importante ressaltar que o indice de Desempenho (ID) tem por
base o grau de complexidade dos processos e, conforme ja esclareci-
do, é apurado com base em critérios objetivos, por isso, ndo se presta
para avaliagéo individual de julgadores. O ID tem-se revelado um bom
indicador para analises comparativas entre as DRJs e Turmas de com-
peténcias semelhantes, assim como para proje¢cfes da evolucdo do
estoque, do tempo e dos prazos de julgamentos.

Na pagina da Intranet das DRJs estéo publicadas as consolida¢des
do RHAJ e os indicadores aferidos dos ultimos 30 meses.

A Tabela 2 apresenta o ID e o IDH apurados pelas DRJs no segundo
trimestre de 2004.

Tabela 2
DESEMPENHO DAS DRJs NO 2° TRIMESTRE DE 2003

DRJ ID IDH DRJ ID IDH
DRJ 1 1,07 0,66 DRJ 10 1,15 0,63
DRJ 2 1,35 0,65 DRJ 11 1,25 0,75
DRJ 3 2,17 0,72 DRJ 12 0,60 0,55
DRJ 4 1,4 0,67 DRJ 13 0,94 0,64
DRJ 5 1,46 0,64 DRJ 14 1,16 0,63
DRJ 6 1,33 0,65 DRJ 15 1,28 0,68
DRJ 7 1,1 0,71 DRJ 16 0,81 0,68
DRJ 8 1,28 0,70 DRJ 17 0,94 0,65
DRJ 9 1,14 0,71 DRJ 18 0,84 0,66

Analisando a Tabela 2, que é uma reproducdo de dados reais,
verifica-se que a DRJ 3, por exemplo, ao atingir ID = 2,17, produziu
117% acima do ID esperado (meta de 100 %), utilizando 72% das horas
na atividade-fim, o julgamento, superando também o IDH aceitavel de
0,67. Porsuavez,a DRJ 12, aplicando os mesmos critérios, obteve ID =
0,6, abaixo do esperado, e IDH de 0,55, também inferior ao minimo es-
tabelecido. Desse modo, esses resultados motivaram a implementacéao
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em outras DRJs das boas préaticas adotadas pela DRJ 3 e mudancas
administrativas na DRJ 12.

7.1 Estabelecimento e afericdo de metas das DRJs

Conforme visto até aqui, o gerenciamento da atividade-fim das
DRJs tem por fundamento basico a aplicagdo das horas disponiveis
para julgamento, assim como a produtividade apurada nessas horas e
mensurada pelas “horas-padrao” atribuidas aos trabalhos realizados.
No estabelecimento e afericdo de metas das DRJs, também devem ser
observados parametros atrelados as horas disponiveis para julgamento,
conforme os artigos 42 a 9¢ da Portaria SRF n2 1.512/2002, a seguir
transcritos:

Art. 42 Até o quinto dia util do primeiro més de cada trimes-
tre civil, a DRJs deverd fixar as metas de julgamento do
periodo, conforme Anexo lll, observadas as instru¢cdes de
preenchimento do Anexo IV.

Art. 5° As metas seréo fixadas a partir da estimativa de
horas liquidas disponiveis para julgamento (HLT) da DRJs
e das horas correspondentes ao grau de complexidade
dos processos a serem julgados, conforme tabelas | a VII,
remetendo-os a Dicoj.

Paragrafo Unico. Na apuracdo das HLT de cada més deve-
réo ser consideradas as horas dos julgadores cedidos por
outras DRJs, para colaborar na elaboragéo de relatérios e
votos, bem assim os cedidos pela unidade.

Art. 6° Na alocacdo das HLT deve ser priorizada o julga-
mento de processos com representacgéo fiscal para fins pe-
nais, processos de exigéncia de crédito tributario acima de
R$ 10.000.000,00 (dez milhdes de reais) e processos com
ano protocolo até 1998, nessa ordem.

Art. 7°¢ ApOs a alocagédo de horas para julgamento dos pro-

cessos de que trata o artigo 52, o saldo de HLT devera ser
alocado da seguinte forma:
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a) 40% ao julgamento de processos de elevado valor, assim
considerados aqueles com exigéncia de crédito tributario
superior a R$ 100.000,00 (cem mil reais);

b) 30% ao julgamento dos processos mais antigos, consi-
derando-se para esse fim aqueles formalizados (data de
protocolo) ha mais de 365 dias;

¢) 30% para os demais processos.

Art. 82 Até o oitavo dia Gtil do més seguinte, a DRJs devera
aferir a realizacdo das metas de horas aplicadas ao julga-
mento e dos processos julgados, no més de referéncia e
no trimestre, que devera ser remetido a Dicoj.

Art. 92 Na afericdo das metas de julgamento serdo con-
sideradas as horas aplicadas aos processos saidos por
resolucéo, diligéncia e outros motivos, bem assim as horas
atribuidas a elaboracao de voto vencido, voto vencedor,
vista a processos em julgamento e declaracéo de voto.

Com bases nessas premissas foi elaborado o demonstrativo “Fi-
xacado e Afericao de Metas”, ou simplesmente “Metas”, destinado a
Administracdo da SRF, o qual relne as principais informacfes desse
gerenciamento, consolidadas a cada trimestre. O “Metas” é dividido
em trés partes: destinacdo e aproveitamento das horas dos julgadores
( previséo e afericdo), analise de julgamento de processos e indices de
desempenho. No Anexo 2 deste trabalho, figuras 13 e 14, encontram-se
reproduzidos os Metas fixagao e afericdo, respectivamente.

No inicio de cada trimestre civil, na primeira parte do “Metas”, os
gerentes das unidades apuram a quantidade total de horas de trabalho
dos julgadores previstas para o periodo e informam esses dados na
primeira parte do “Metas”. Nessa apuragao sao subtraidas as horas de
férias, licengcas programadas as relativas aos e julgadores cedidos a
outras DRJs, obtendo-se as horas brutas para julgamento (HBJ). No
passo seguinte, sdo estipuladas as horas a serem gastas em outras
atividades dos julgadores, dentro dos limites previstos na Portaria SRF
ne 1.512/2002: Delegado da DRJ, Presidentes de Turma, Sessdes de
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Julgamento, Reunides Técnicas, Atualizacao Diaria dos Julgadores,
eventos Procad (programa de capacitacao da SRF), chegando-se as
horas liquidas para julgamento (HLJ). Por ultimo, séo estipuladas as
horas a serem despendidas em atividades discricionarias. No resultado
final, obtém-se as horas liquidas HL, que serao efetivamente aplicadas
nos processos. Nesse planejamento as DRJs devem atentar para o IDH
indice de Aproveitamento de Horas considerado aceitavel: 0,67.

Na segunda parte do “Metas”, ainda no planejamento do trimestre,
sao verificadas as quantidades de processos prioritarios divididos em
classes, que devem ser distribuidos aos julgadores, e o total de horas-
padrao atribuidas a estes. Frise-se que 0s processos da classe A,
definidos no art. 22 da Portaria SRF n¢ 454/2004, deverédo ser distribu-
idos prioritariamente. Subtraidas as horas previstas dos Processos da
Classe A, o saldo de HL é distribuido aos processos das demais clas-
ses, respeitados os percentuais do art. 3¢ da Portaria SRF n¢ 454/2004.
A previsdo de horas para cada processo das demais classes é feita
com base na média das horas efetivamente aplicadas em processos
da mesma classe nos trimestres anteriores. A quantidade de processos
a serem distribuidos nas classes B, C e D é obtida pelo quociente das
horas alocadas a cada classe pela média de hora apurada para os res-
pectivos processos. Ao final é obtida a meta de julgamento da DRJ.

O conhecimento pela Administracdo da SRF das metas trimestrais
das unidades firma o compromisso de desempenho das DRJs, reve-
la a capacidade de trabalho de cada Unidade, subsidia a adocédo de
medidas de ajuste nos quadros e nos estoques das DRJs e possibilita
a realizacdo de estudos prospectivos para os trimestres seguintes.
Essa forma de trabalho ja vem sendo adotada desde 2002.

Encerrado o trimestre, o CP afere os resultados do periodo, tanto
as horas efetivas (HEFT) e horas-padrdo (HP) quanto o quantitativo de
processos trabalhados.

Coletadas as informagdes referentes as previsées e obtidas as
respectivas aferigcdes, na terceira parte do “Metas” sdo apurados os
indicadores da unidade (indices de desempenho e de aproveitamento
de horas).
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cessitam de ajustes.

até 12/1/2005, conforme demonstrativo da Tabela 3.

O “Metas” da um completo diagndstico das unidades, inclusive com
relacdo ao cumprimento das disposicoes da Portaria SRF n® 454/2002.
E possivel identificar as unidades mais produtivas e aquelas que ne-

Com base na mensuracao do estoque e do fluxo de entrada de
Nnovos processos pelas horas-padréo, conhecendo-se os ID e IDH das
DRJs, o total de horas liquidas para julgamento e as perspectivas de
ajustes dos quadros de julgadores, foi possivel projetar, em abril de
2004, ceteris paribus, a evolucdo do estoque em horas-padrédo (HP)

Tabela 3
Saldo de HPs dos Estimativa das HPs Estimativa das HPs a serem Projecgao do saldo de HPs dos
processos a entrar de .
DRJ processos em estoque abril a dezembro de produzidas pelas DRJs de processos em estoque em
no dia 1°/4/2004 2004 abril a dezembro de 2004 1°/1/2005
JBHE 18.034 12.843 16.508 14.369
JBLM 17.220 8.561 11.253 14.528
JBSA 24.052 20.266 30.405 13.912
JCGE 22.518 8.712 9.052 22.178
JCPS 49.734 18.870 28.060 40.543
JCTA 23.774 16.417 23.334 16.856
JFLA 16.094 11.564 12.114 15.544
JFNS 50.131 18.544 15.928 52.747
JJFA 29.355 20.967 22.098 28.224
JPAE 55.824 21.778 17.833 59.769
JRCE 65.563 33.077 23.145 75.494
JRJ1 58.061 13.605 35.718 35.948
JRJ2 62.719 21.615 22.328 62.006
JRPO 53.610 25.475 26.860 52.225
JSDR 29.409 12.057 20.633 20.833
JSP1 94.366 41411 27.035 108.742
JSP2 127.430 39.794 17.748 149.476
JSTM 19.39%4 7.086 10.700 15.780
TOTAL 817.288 352.638 370.751 799.175

As planilhas contendo os célculos da apuracdo dos valores da
tabela de projecéo do estoque em HP, discriminados por tributo, foram
publicadas na pagina das DRJs na Intranet da SRF.
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A seguir, é exibido um grafico comparativo entre as quantidades de
processos dos estoques das DRJs e o total de horas-padréo associadas
a esses mesmos processos.

695.179
Estoque medido em

817.288
horas-padréao

863.854

70.349
Processos em estoque

75.562
(Quantidade)

1°-jul-04 1°-abr-04 1°-dez-03
79.275 O1%ju @ 1°-abr: | ez

0 1.000.000

Figura 2

O grafico da Figura 2 aponta um consideravel aumento na com-
plexidade dos processos em estoques no dia 12/4/2004 em relacdo ao
estoque de 1°/12/2003. Isso demonstra que 0s estoques cresceram nao
s6 em quantidade como em grau de dificuldade no periodo.

Outra conclusdo da analise da Tabela 3, associada a Figura 2, é
gue a quantidade de horas-padrédo produzidas pelo atual contingente
de julgadores, em condigdes normais de trabalho, € suficiente apenas
para fazer frente as entradas de novos processos, ou seja, ndo propicia
areducéo dos estoques. Isso sem considerar os movimentos paradistas,
nos quais ocorrem reducdes de produtividade e da quantidade efetiva
de horas trabalhadas pelos julgadores.

8 APURAGAO DO GRAU DE ADERENCIA NOS JULGAMENTOS EM PRIMEIRA INSTANCIA
ADMINISTRATIVA E DOS MOTIVOS DE EXONERAGAO (GADEX)

Outra colaboracdo a equipe que cuidou da Portaria SRF n¢
3.136/2001 foi a definicao do indicador de gestao n¢ 14 da SRF, 0 “Grau
de Aderéncia das Decisdes de Primeira e Segunda Instancias”, cujo
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objetivo é “verificar o nivel de sintonia entre as decisdes da SRF e dos
Conselhos de Contribuinte, no tocante a interpretacdo da legislacao
tributaria.”

Esse indicador deve ser apurado por meio da base de dados do
Profisc (sistema de grande porte, que controla os créditos tributarios
dos processos fiscais na SRF) e corresponde a média do somatério da
aderéncia individual dos processos julgados nas DRJs e nos Conselhos
de Contribuintes. A aderéncia € um peso atribuido a cada processo
julgado, variando de 0 (zero) a 1(um), se o auto de infragdo for exone-
rado ou integralmente mantido, respectivamente. Tal peso é obtido pela
divisdo do valor mantido pelo valor em julgamento.

Exemplo: determinada Delegacia da Receita Federal DRF teve
cinco processos julgados num periodo: o primeiro de 600 mil reais,
integralmente exonerado, ou seja, aderéncia 0 (zero); os outros quatro,
de 100 mil reais cada um, todos procedentes, aderéncia individual 1.
Nesse caso, o grau de aderéncia médio é de 80%, apesar de mais da
metade do crédito tributario total ter sido exonerado.

Por questbes operacionais do sistema Profisc, até margco de 2004
ainda ndo havia sido realizada nenhuma apuragdo desse indicador.
Naquele més, foram disponibilizadas aos autores deste trabalho in-
formacdes de outro sistema da SRF, o Acéo Fiscal, gerenciador das
auditorias-fiscais da SRF. Verificou-se, entao, que seria possivel apurar
ao menos o Grau de Aderéncia dos julgamentos em primeira instancia,
mediante cruzamento dessas informac¢fes com os dados do CP e do
Gertri. Realizado o procedimento, foram extraidos diversos relatérios
analiticos do grau de aderéncia: por DRF, DRJ, tributo e faixas de valor,
assim como quadros-resumos. Para ilustrar esse trabalho, segue um
desses quadros.
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Tabela 4

CRUZAMENTO CP - GERTRI X AGAO FISCAL - AUDITORIAS ENCERRADAS NOS ANOS DE 2000 A 2003

QUADRO-RESUMO - AUTOS DE INFRAGAO LAVRADOS EM AUDITORIAS FISCAIS,

IMPUGNADOS E REMETIDOS AS DRJs (POSIGAO 1°/4/2004)

Ano de W Grau de
Tipo langa Qtde. impugna Percentual | Valor impugnado aderéncia
de mento | langa- dos nas processos |proc. julgados R$ Valor julgados
Auditoria *) mentos (*) DRJ(**) | impugnados (**) mantido R$ (**) | na DRJ(**)
Fiscalizagdo PF| 2000 9.816 3.254 33,15% 342.210.792 244.690.917|  79,51%
Fiscalizagdo PF| 2001 7.537 3.511 46,58% 495.658.344 409.214.438| 83,18%
Fiscalizagdo PF| 2002 7.269 2.972 40,89% 1.011.974.665 933.427.004| 87,34%
Fiscalizagdo PF| 2003 7.799 2.813 36,07% 1.762.679.992 | 1.645.296.104| 84,90%
Fiscalizagdo PJ| 2000 19.820 9.566 48,26% 18.182.705.471| 13.527.242.412| 85,08%
Fiscalizagdo PJ| 2001 18.226 9.167 50,30% 21.826.082.285 | 17.882.437.334| 84,59%
Fiscalizagdo PJ| 2002 15.539 8.085 52,03% 20.499.498.913 | 17.078.057.842| 88,52%
Fiscalizagdo PJ| 2003 1842 6.635 40,60% 14.493.786.354 | 12.676.214.873| 89,45%
Reviséo PF 2000 7.719 730 9,46% 21.204.216 15.638.785| 55,40%
Revisdo PF 2001 1.988 423 21,28% 19.479.536 14.633.432| 59,50%
Revis&o PF 2002 3.150 677 21,49% 22.088.773 18.014.676| 73,70%
Reviséo PF 2003 5.641 994 17,62% 16.450.398 15.872.705| 76,85%
Reviséo PJ 2000 792 323 40,78% 188.607.916 152.862.354| 76,01%
Reviséo PJ 2001 1.281 557 43,48% 183.200.823 135.559.417|  71,70%
Reviséo PJ 2002 5.264 2.008 38,15% 379.594.979 294.686.086| 78,47%
Reviséo PJ 2003 8.719 2.320 26,61% 499.135.108 434.696.374| 81,61%
TOTAIS 136.902 54.035 39,47% 79.944.358.565 | 65.478.544.752| 83,84%
Fontes: (*)Agao Fiscal e (**)Gertri Legenda: PF (Pessoa Fisica), PJ (Pessoa Juridica)

Esse cruzamento comprovou que, em relagdo aos processos que
transitaram pelas DRJs no periodo apurado, o resultado obtido nas Audito-
rias Fiscais tem sido satisfatério: 83,8% de aderéncia, considerando 39,5%
dos autos de infracdo impugnados. Todavia, em outro quadro, apurou-se
que a aderéncia dos lancamentos realizados por meios eletrénicos, co-
nhecidos como “Langamentos da Malha”, foi de apenas 50,6%.

Compulsando esses dados, concluiu-se que, para orientar agdes
corretivas, o grau de aderéncia, por si sO, ndo é suficiente. Nao basta
saber o percentual dos processos julgados improcedentes ou quais sao
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as unidades administrativas langadoras com aproveitamento menor.
Faz-se necessario conhecer os motivos que levaram & exoneragao
do crédito tributario impugnado, sem ter de analisar as decisfes uma
a uma. Elaboraram-se, entdo, uma tabela codificada de motivos e um
sistema para gerenciamento dessas informag6es denominado Gerencial
do Grau de Aderéncia e dos Motivos de Exoneracéo (Gadex).

Procurou-se simplificar ao maximo a extracao dessas informacdes,
procedimento a cargo do Relator do processo. Ninguém mais indicado
para esse trabalho que o proprio julgador, pois € quem melhor conhece
0 processo, além de elaborar os demonstrativos do crédito tributario
mantido e exonerado por for¢ga do acérdao proferido.

Inicialmente, foram estabelecidos 15 motivos especificos e um
genérico para “outros motivos”, conforme Tabela 5:

Tabela 5
Codigo Descrigdao do Motivo
1 erro ou falha nos sistemas da SRF que emitem langamentos eletronicos;
2 apresentagdo de provas na impugnacgéo - contribuinte NAO intimado;
3 apresentacao de provas na impugnacao - contribuinte intimado;
4 insuficiéncia na comprovacgéao das infracdes pelo fisco;
5 falta de fundamentacéo legal para indeferimento do pleito ou para o langamento;
6 erro na aplicagdo da legislagao tributaria;
7 erro de fato na determinacéo do crédito tributario;
8 nulidade por vicio formal,
9 erro na identificacdo do sujeito passivo;
10 inaplicabilidade da multa qualificada de 150%;
1 inaplicabilidade da majoracédo da multa em 50%;
12 exclusdo da multa de oficio (exceto por aplicacéo retroativa de nova legislacéo);
13 decadéncia;
14 mudanca de entendimento da SRF em ato oficial ou aplicacéo retroativa da legislacao;
15 declaracéo de inconstitucionalidade ou rejeicdo de Medida Provisoria;
16 outros motivos.
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Esses motivos poderédo ser suprimidos, agrupados ou alterados em

avaliacOes periddicas dos resultados obtidos.

8.1 Operacionalizagdo do sistema

a) Julgado um processo do qual ocorrer exoneracao de crédito tributario

ou deferimento (parcial ou integral) da manifestacéo de inconformida-
de, o julgador verifica a ocorréncia do(s) motivo(s), entre os possiveis,
podendo selecionar até trés motivos de exoneragao por processo.

b) Na pauta espacada, preferencialmente, ou por qualquer outro meio

escolhido pela DRJ, o julgador vai informar os codigos dos motivos
e o0 percentual aproximado que eles representam no total exonerado,
considerando-se a soma do tributo com as multas. Nesse calculo
os juros de mora sdo desprezados. Caso haja apenas um motivo
de exoneracéo, que ndo se enquadre em nenhum dos 15 primeiros
acima listados, o julgador deve grafar: 16 (outros) e 100%.

A apuracéo dos percentuais de exoneracdo de cada motivo demanda
alguns calculos aritméticos, que normalmente sao feitos com o préprio
célculo dos valores exonerados. Cumpre esclarecer que a apuragao
correta desses percentuais é tdo importante quanto o enquadramento
dos motivos de exoneracdo, pois com esses percentuais pode-se
apurar o peso de cada motivo no total exonerado.

Trimestralmente, ou na periodicidade desejada, por meio do CP
sistema de controle de processos apuram-se o grau de aderéncia
do julgamento em primeira instancia e o percentual de cada um
dos motivos de exoneragdo, com inumeras possibilidades de com-
binacdes na extragcdo dos dados. Exemplos: grau de aderéncia e
composicao percentual dos motivos da exoneragcdo dos processos
de “Malha Pessoa Fisica”, originados na DRF de Varginha (MG), no
terceiro trimestre de 2004, participacdo (percentual e valor) de cada
motivo de exoneragao dos langamentos originados em auditoria fis-
cal externa de pessoa juridica, julgados na DRJ de Porto Alegre, no
primeiro trimestre de 2005.
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Por fim, registre-se que esse procedimento ja foi implantado nas
DRJs, demonstrando que essas unidades assimilaram a importancia
desse trabalho para a SRF.

No Anexo 2 (Figura 5) é exibido um relatério do CP contendo os
motivos de exoneragao e o grau de aderéncia dos processos julgados
de determinadas DRFs.

9 APLICATIVO EM REDE LOCAL PARA GERENCIAMENTO DAS ATIVIDADES DE JULGA-
MENTO NAS DRJs — CP

Até agosto de 2001, as DRJs nédo possuiam sistema informatizado,
em rede, para gerenciar as atividades de julgamento. O aplicativo padrao
disponivel, o Gertri, monousuario, ndo atendia as necessidades.

Nesse periodo, a Coordenacao de Tecnologia e Seguranca da
Informacéo (Cotec) comunicou que as necessidades das DRJs seriam
atendidas pelo Sistema Integrado de Informac8es Econdmico-Fiscais
(Sief-Processos), mas nao havia prazo definido para a incorporagao
dessas rotinas.

Uma vez que o Gertri ndo seria adaptado a estrutura de cole-
giado, foi autorizada a adoc¢&o de um dos sistemas paralelos em uso
nas DRJs. Escolheu-se o Controle de Processos (CP) nao so6 pelo
fato de utilizar uma plataforma homologada pelo Cotec e disponivel
em todas as DRJs, o Microsoft Access, mas principalmente por reunir
condi¢des de desenvolvimento para atender as principais necessida-
des das DRJs.

Nos ultimos trés anos, sempre com a participacdo dos gerentes e
usuarios das DRJs, foram criadas e aperfeicoadas pelos autores deste
trabalho véarias funcionalidades do CP, as quais foram denominadas
“maodulos”. Dentre eles, destacam-se: cadastramento de processos
com todas as informacdes necesséarias ao gerenciamento, inclusive
apuracao do grau de complexidade; controle da movimentacéao interna
e distribuicdo dos processos; apuracdo do grau de aderéncia e dos
motivos de exoneracdo; emissdo de pautas e atas; emissdo do RHAJ
do julgador, consolidado por Turma e por DRJ; numeragao de acérdaos
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e resolugdes; fixacao e afericdo de metas. Algumas dessas funcionali-
dades estéo descritas no Anexo 2 do presente trabalho.

A principal virtude do CP esta em viabilizar, com fidelidade, as
ferramentas concebidas para gerenciamento das DRJs, inclusive para
a consolidac&o nacional das informagdes das 18 delegacias.

10 SISTEMA INFORMATIZADO PARA ELABORAGAO DE ACORDAOS, NOS PROCESSOS
QUE COMPORTAM DECISOES SIMPLIFICADAS, E DESPACHOS (SAD)

Nos ultimos trinta meses ocorreu um aumento significativo no fluxo
de entrada de processos para julgamento nas DRJs, de aproximada-
mente 3.700 ao més, nos anos de 1999 a 2001, para 4.800 em média,
de 2002 a 2004 (Fontes: CP e Gertri).

Esse incremento deve-se aos processos gerados pela SRF em
revisdes internas e procedimentos eletrénicos em lote.

Por sua vez, no julgamento nao se verificou a elevagao da produtivi-
dade no mesmo patamar. Com isso, 0 estoque das delegacias, passivo
de processos aguardando julgamento, vem crescendo a média de 10 mil
processos ao ano, tendo ultrapassado os 80 mil em agosto de 2004.

Desde o inicio dos estudos para a implanta¢céo do Colegiado, tem-se
enfatizado a necessidade de um rito sumario, preferencialmente mo-
nocratico, para o julgamento de processos de baixo valor associados a
determinadas matérias. Isso, aliado a um sistema eletrdnico simplificado
para formacao desses processos e elaboracao das decisfes, agilizaria
o julgamento e aumentaria o fluxo de saida, provocando uma diminui¢ao
significativa do estoque. Na época, setembro de 2001, as DRJs tinham
um estoque de 50 mil processos, que, em “horas-padrao”, ndo era tao
inferior aos 80 mil gue compdem o estoque atual. Até entéo, as DRJs, via
de regra, procuravam julgar a maior quantidade possivel de processos
a cada més, deixando 0s processos mais complexos no estoque.

A fixacao de critérios para distribuicdo de processos, estabeleci-
da pela Portaria SRF ne. 2.701/2001, também refletiu no crescimento
desse estoque. Haja vista que, em média, 75% das horas liquidas
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para julgamento vém sendo aplicadas em processos das classes
A e C, atendendo-se ao disposto da Portaria SRF n2 1.512/2002.
Esse crescimento do estoque ja era esperado: 0s processos de maior
prioridade s&o na maioria oriundos de agoes fiscais externas, mais com-
plexos, portanto demandando tempo maior para julgamento. Além disso,
as DRJs ndo conseguiram completar todas as 87 Turmas previstas.

Em levantamento feito no més de julho de 2004, apurou-se que
mais de 50% desse estoque, um total de 40,7 mil processos, poderiam
ser julgados pelo modelo simplificado. Além disso, a cada més chegam
as DRJs 2,8 mil novos processos gue se enquadram nesse tipo.

O sistema Decisbes da SRF, responsavel pelo armazenamento
centralizado dos acordaos das DRJs, possui um modelo padronizado
de uso obrigatorio na elaboragao das minutas. Esse modelo demanda
certo trabalho devido a forma como foi concebido, pois exige diversas
formatacoes especificas. Além disso, ndo esta preparado para geracao
de minutas em lote, o que facilitaria a elaboracéo das decisbes dos au-
tos e notificagcdes de langamentos eletrénicos. Ora, se 0s lancamentos
podem e sdo gerados em meio eletrénico, o julgamento também deve
utilizar esse mesmo meio, caso contrario sera necessario aumentar as
horas disponiveis para julga-los, ou seja, deverdo ser designados mais
julgadores para o desenvolvimento das atividades-fim das DRJs. Toda-
via, isso ndo é possivel no momento, em face da escassez de AFRF.
Por outro lado, é preciso fazer frente ao aumento do estoque e manter
o foco nos processos prioritarios. Isso implica julgar mais aplicando-se
a mesma quantidade de horas disponiveis.

A implantacdo nas DRJs do sistema informatizado para geracdo
de acérdaos pelo modelo simplificado, em lote, denominado SAD, po-
dera elevar em mais de 100% a produtividade no julgamento desses
processos, pois as matérias se repetem muito.

No segundo trimestre de 2004, as DRJs aplicaram aproximadamen-
te 25% de suas horas liquidas no julgamento desses processos (classes
B e D da Portaria SRF n¢ 1.512/2002), respeitando os critérios de prio-
ridade de distribuicdo estabelecidos na Portaria SRF n¢454/2004. Com
isso, foram julgados, em média, 2.010 processos ao més (classes B e
D). As projecdes indicam que, com o SAD, poderé&o ser julgados mais
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de 4.000 desses processos ao més, aplicando-se a mesma quantidade
de horas. Desse modo, sera possivel chegar a quase 5.500 acoérdéos,
baixando significativamente a quantidade do estoque.

Para ressaltar a relevancia do modelo, a implantacdo do projeto
piloto do SAD na DRJ S&o Paulo Il, em agosto de 2004, propiciou 0
julgamento de 1.111 processos por apenas um julgador, atestando a
eficacia do sistema. No Anexo 3, encontram-se algumas telas projeta-
das para 0 SAD.

10.1 Concepcgédo do SAD

O SAD é um sistema monousuario, que utiliza os recursos de
informatica Microsoft Word e Access, disponiveis nas DRJs e homo-
logados pela Cotec.

Inicialmente foi criado um arquivo-base no Word, com base no
modelo simplificado do sistema Decisoes, tipo mala-direta, com to-
das as variaveis necessarias (campos), cujos dados sdo compilados
no Access e, a seguir, exportados para um arquivo Word. Assim, 0s
produtos finais do SAD sao arquivos Word, tais quais o sistema Deci-
s@es. Optou-se pela mala-direta do Word, em vez de se gerar relatorio
diretamente no Access, em razéo da facilidade na formatacgéo, ajuste
nos arquivos, impressao e arquivamento.

O arquivo-base, chamado Modelo, é adaptado para cada tipo
de aco6rddo ou despacho a ser gerado pelo usuario. Exemplos: mul-
tas por atraso, glosa de despesas de IRPF, pedido de restituicao.
O “Relatério” dos “Modelos” é sempre sucinto. Na “Fundamentacéao”,
foram estabelecidos até cinco grupos de fundamentos para enfrentar
alegac®es distintas do contribuinte, sendo possivel enfrentar mais de
uma alegacdo em um Unico grupo.

A elaboracdo da outra parte do sistema, em que sao inseridas
e tratadas as informacfes dos processos, é feita em Access ou em
qualquer outro banco de dados homologado pela Cotec, com licenca
de uso na DRJ. O SAD possui uma tabela principal, denominada DJ,
em gue sao alimentadas as informac¢8es dos processos cujas minutas
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serdo elaboradas. A DJ armazena o contetdo de todas as variaveis
contidas no Modelo, algumas em forma de texto, outras em cdodigos.
Nessa tabela também é controlado o andamento do trabalho em rela-
¢ao ao processo. O SAD deve acessar as tabelas do CP e copiar os
dados dos processos selecionados para sua tabela principal DJ. Isso
representa economia de tempo e seguranca. S8o importados, entre
outros, o nimero do processo, ano do protocolo, nome do contribuin-
te, CPF/CNPJ, tributo e respectiva subclassificacédo, data de entrada,
valor em julgamento, julgador atual e informac&o se o processo pos-
sui acdo judicial. O SAD possui tabelas auxiliares, por exemplo, para
identificagao do julgador/usuario (nome, CPF, matricula, Turma/Setor),
das DRJs, da situacdo dos processos (tipo de ato e andamento), da
subclassificagao, dos resultados dos julgamentos/despacho. A principal
tabela interna é a DF, em que sdo armazenadas as fundamentacgdes
utilizadas pelo usuario, devidamente codificadas (alfa-numérico), assim
como o titulo (palavras-chave), o que facilita a pesquisa.

O SAD contém opc¢des para gerar pauta espacada e esbogo da
ata ou listagem dos despachos emitidos. Além disso, emite o0 arquivo
em lote para alimentar o sistema DecisGes. Outras facilidades previs-
tas, a serem implantadas em conjunto com o CP, sdo a nhumeracgao
automatica dos acordaos e a inclusdo dos motivos e percentuais de
exoneragao.

A experiéncia com o projeto piloto tem mostrado que, quanto mais
apurada a triagem, maior a produtividade proporcionada pelo uso do
SAD. A equipe do Servico de Controle e Apoio ao Julgamento (Secoj)
das DRJs Sao Paulo Il, numa determinada triagem, identificou que
571 processos possuiam alegacfes de defesa semelhantes e todos
versavam sobre a mesma matéria: glosa de despesas com instrucao
deduzidas em valor acima do limite legal. Utilizando-se o SAD, todos
foram julgados em duas semanas, nas sessdes dos dias 19 e 30 de
agosto de 2004 da 32 Turma das DRJs Sé&o Paulo Il.
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11 ConcLusAo

As premissas do gerenciamento das horas aplicadas no julgamento
(RHAJ) da determinagao da complexidade dos processos e da fixagao
e afericdo de metas das DRJs podem ser adaptadas a outras areas da
SRF em que se exige elevado nivel de intelectualidade nos trabalhos
produzidos.

Todavia, a experiéncia nas DRJs ensina que a implantacédo dessa
sistematica de gerenciamento deve ser precedida de cuidadosa prepa-
racdo das pessoas, pois envolve mudancas culturais. E preciso vencer
resisténcias quanto a indisposi¢do para coletar dados, alimentar os
sistemas e, principalmente, quanto ao equivocado entendimento de
gue esses mecanismos séo voltados para avaliagdes individuais.

O RHAJ néo se presta a avaliacfes de pessoas, haja vista estar
calcado em critérios objetivos, fixados em analise de dados histéri-
cos. Repita-se que os trabalhos produzidos séo de cunho intelectual,
0 que torna quase impossivel uma avaliacdo correta do desempenho
do julgador com base em critérios objetivos. E preciso conscientizar
as pessoas de que essas ferramentas gerenciais sdo valiosas para
analises comparativas de Turmas de perfil semelhante, das DRJs en-
tre si e individualmente, bem como para obtencdo de indicadores de
desempenho institucionais e projecdes da capacidade de julgamento
das DRJs como um todo.

As DRJs enfrentaram, e ainda enfrentam, resisténcias dessa
natureza pelo fato de que, no inicio da implantacdo do RHAJ, os re-
latérios apresentavam o indice de desempenho dos julgadores — ID
individual — com o objetivo de estimular o aumento da produtividade.
Verificou-se que essa estratégia estava equivocada, tendo sido corri-
gida. O registro desse fato na concluséo do presente trabalho deve-se
a sua relevancia e tem por finalidade alertar os gestores que decidam
implantar sisteméticas semelhantes em suas unidades.

No que tange a observéancia dos novos critérios para distribuicédo
dos processos em julgamento nas DRJs, sao visiveis os ganhos al-
cangados, entre eles:
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i) daFazenda Nacional, com a priorizag&do dos processos com exigéncia
de valores elevados;

ii) dos contribuintes, com interesse em processos que versam sobre
ressarcimento, restituicdo, bem como os de exigéncias de baixos
valores, 0s quais ndo estavam enquadrados em nenhuma regra de
prioridade. Em algumas unidades, esses processos aguardavam
julgamento desde a implantacéo das DRJs;

iii) dos administradores das DRJs, pois receberam regras claras e apli-
caveis na distribuicdo dos processos para julgamento.

Ao contrario da implantacao do RHAJ, a mudancga nos critérios de
distribuicdo de processos nao sofreu resisténcias. A dificuldade inicial
foi a determinacao de um ponto de equilibrio para fixacdo dos niveis de
prioridade: faixas de valor, percentuais de aplicacdo de horas em cada
categoria de processo e pontos de corte quanto ao ano de protocolo.
Isso porque néo existiam estudos anteriores dessa natureza.

A distribuicdo dos processos prioritarios também demandou estudos
para avaliar a capacidade de trabalho de cada unidade, considerando-se
seus aspectos individuais tais como perfil do estoque e experiéncia dos
julgadores. Transferir processos prioritarios para uma unidade que nao
tivesse condigdes de julga-los no tempo esperado seria inécuo.

Ao serem superados o0s obstaculos da implantacdo do RHAJ, Metas
e Critérios de Distribuicdo dos Processos, concluiu-se que o acompa-
nhamento e a agilidade nos ajustes e corre¢cdes do sistema foram téo
importantes para os éxitos até aqui alcancados quanto os estudos pré-
vios e 0 planejamento, haja vista ndo ser possivel criar cenéarios para
antever todas as consequéncias das inovacfes implantadas.

A apuracdo do grau de aderéncia nos julgados das DRJs e os
motivos de exoneracgao constituem informacgdes valiosas ao aperfeigo-
amento dos procedimentos da fiscalizagao, inclusive aduaneira, e para
0s responsaveis pelas auditorias eletrénicas.

Os ganhos de produtividade com a utilizacdo do SAD, comprovados
pelo projeto piloto, deverdo provocar diminuigao significativa no quanti-
tativo de processos em estoque, a custo praticamente zero.
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Frise-se que as ideias e 0s sistemas, por mais inovadores e praticos
gue sejam, dependem fundamentalmente do elemento humano.

Por isso, as DRJs necessitam de equipes de apoio qualificadas,
compativeis com o quantitativo de julgadores, para executar as diversas
atividades que permeiam o julgamento (triagem, preparo, movimenta-
¢ao dos processos, digitalizagfes de textos, impressdes, conferéncias,
elaboracéo de pautas e atas, preenchimento e extragdo de dados de
sistemas, tais como o CP e 0 SAD), ficando os Auditores-Fiscais disponi-
veis para o desenvolvimento da esséncia da atividade-fim: o julgamento.
Nunca é demais ressaltar o quao prejudicial € a aplicacdo das horas
disponiveis para julgamento dos AFRFs em atividades de apoio.

Por sua vez, os gerentes devem ser capacitados ao exercicio da
fungao, bem como conscientizados de suas obrigagdes e afinados com
as diretrizes estabelecidas pelas Unidades Centrais e pelo Gabinete
da SRF.

Além disso, os julgadores das DRJs devem sentir-se motivados e
como profissionais compromissados com a contrapartida que devem
proporcionar a sociedade.
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ANEXO 1
TABELAS PARA APURAGAO DO GRAU DE COMPLEXIDADE

Tabela 1. Apuracédo de complexidade do IRPF

Quesito 1 Tipo de Processo pontosd
Farametro 11 | Auto de infragao para aplicagao de penalidade por descumprimento de obrigagio acessoria a
Fardmetro 1.2 | Auto de infragao eletrdnico ou langamento de revisao interna de declaragio 2
Farametro 1.3 | Auto de infragao lavrado em agao fiscal externa ]
Restituigan ou reconhecimento de beneficios fiscais, isengdes e imunidades
Fardmetro 1.4 | [exceto manifestagio de inconformidade exclusivamente quanto a decurso do prazo para pleitear 5
Qutros tipos de processo [ef: manifestagao de inconformidade esclusivamente quanto a decurso do
Pardmetro 15 | prazo para pleitear direito creditdrio] 1
Cluesito 2 materia especificas pontos]
Farametro 2.1 | rendimentos omitidos de agao trabalhizta 4
Parametro 2.2] atividade rural [
Parametro 2.3] livro caika [
Fardmetro 2.4| deposito bancario 3
Farametro 26| Aplicagao de multa qualificada [Evidente intuito de fraude] [
Quantidade de infragdesimaterias distintas autuadas por periodoffato gerador
Cluesito 3 [exceto multa por descumprimento de obrigag3o acessoria] ¥ Quantidade de pontos
Parametro 311
Parametro 3.2[ 2 4
Parametro 333 [
Parametro 3.4 4 i
Parametro 36[6 0
Quantidade de infragdesimaterias distintas autuadas por periodoffato gerador
Quesito 4 [exceto multa por descumprimento de obrigagio acessoria] N Quant. assuntos pontos
Parametro $.1|6ou? 13
Farametro 4.2| 8 a10 18
Parametro 43100215 20
Farametro 4,416 a 20 38
Parametro 4.5]21a 20 [=i]
Quantidade de infragOesimateriazs distintas autuadas por periodoffato gerador
Guesito & [exceto multa por descumprimento de obrigagio acessoria] i Quant. assuntos pontos
Parametro 5.1[31 240 il
Farametro 5.2| 41a 60 00
Parametro 5.3[E1a 80 140
Farametro 5.4 81 4100 180
FParametro 5.5] maiz de 100 220
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GQluesito B Yalor do credito tributario {langado.a restituirfrenunciar] pontosd
Parametro b1 | ate 1.000,00 1
Pardmetro 6.2 [ de 1.001,00 a Rig 100.000,00 3
Farametro 6.3 | de Fig 100.001,00 & Rig 1.000.000,00 T
Parametro 6.4 | de B 1.000.000,00 2 B 10.000.000,00 0
Farametro 6.5 | acima de B 10.000.000,00 15
CQluesita ¥ Quantidade de anos-calendario ! Fatos geradores, exceto multa por atraso. ponkos
Farametro 7.1 [1

Parametro 7.2[2 [
Parametro 7.3[ 3 T
Parametro 7.4 [ 4 ou mais ]
Farametro 7.5

Cluesito § Buantidade de folhas do processo [inclusive anexos], exzceto multa por atraso pontos
Farametro 8.1 [ ate 20 1
Parametro 8.2 212100 4
Farametro 8.3 101 .2 300 T
Parametro 8.4 [ 301 2 600 JIi]
Farametro 8.5| 601 ou mais 15
Gluesito 9 Buantidade de Folhas da impugnagao [sem contar anexos) ponkos
Farametro 3.1 [ até 3 1
Parametro 3.2(de 3 ak 4
Parametro 3.3 [de Fal1G T
Farametro 3.4 [ de 16 a &0 0
Farametro 3.5 51 ou mais 18

Observagoes:

Mo quesito 2 podem ser marcado mais de um pardmetra por processo, o nenhum; nos demais um ou nenkum.

Maos quesitas 3 a5 marcar apenas uma opgdo e atentar para a contagem, e Apenas UMma infragdadmateria emum periodo = 2
pontos, uma matéria em 2 periodos de apuragio = 4 pontos; duas materiasfinfragdes distintas em apenas um periodo de
apuragio ou um Fato gerador cada = 4 pantas, assim por diante. Tratando-se de asréscima patrimonial a descoberta cada més
coresponde a umainfragao fmateria.

Tabela 2. Subclassificagdes do IRPF

Cod. Trib. Definigao Subclassif.
31| IRPF Acéo fiscal (AF) - presuncgao legal de omisséo de receitas: IRPF_AF_OAP
sinais exteriores de riqueza ou acréscimo patrimonial a descoberto
32| IRPF AF — omissao de receitas por presuncao legal em face de IRPF_AF_RDB
dep0sito bancario de origem néo justificada
33| IRPF AF — omisséao de rendimentos de PF, PJ e do exterior IRPF_AF_RDV
34| IRPF AF — outros assuntos (exemplo: glosas diversas) IRPF_AF_OTR
35| IRPF AF — atividade rural IRPF_AF_RRL
36| IRPF AF — ganho de capital ou renda variavel IRPF_AF_GC
37| IRPF Auto de infragdo eletronico — AE exceto multa DIRPF IRPF_AE_OTR
38| IRPF Multa por atraso na entrega da DIRPF IRPF_MT_DPF
39| IRPF Processos que ndo versem s/ exigéncia de crédito tributario — NT IRPF_NT_OTR
40| IRPF Processos NT de pedidos de restituicdo de IRPF s/ rendimentos IRPF_NT_RST
isentos e néo tributaveis (exemplo: Demissao Voluntaria — PDV)
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Tabela 3. Intervalos para avaliagao do somatdrio dos pesos

Grau de Limite Limite Grau de Limite Limite
complexidade inferior superior complexidade inferior superior

1 0 6 8 77 98

2 7 11 9 99 126

3 12 21 10 127 170

4 22 34 1 171 220

5 35 48 12 221 300

6 49 62 13 301 | Acima de 302
7 63 76

Tabela 4. Detalhe da tabela de cédigos das atividades dos julgadores

CoD. DESCRIGAO DA ATIVIDADE
R0O1 | Processo saido por julgamento (relator);
R02 | Processo saido por julgamento (relator do voto vencedor);
R03 | Processo saido por julgamento (relator do voto vencido);
R04 | Processo saido por julgamento (relator de declaragdo de voto);
R05 | Processo saido em diligéncia (relator do despacho ou da resolugéo);
R06 | Processo saido por outros motivos (saida definitiva - relator do despacho ou resolugéo);
R0O7 | Processo saido em resolugéo (relator de voto vencido);
R08 | Processo saido em resolugéo (relator de declaragdo de voto);
R0O9 | Processo com vista registrada em ata;
R10 | Processos em julgamento no més;
Participagdo em cursos e outros eventos, incluidos no Programa de Capacitagdo e
R21 Desenvolvimento da SRF — Procad — HCR,;
R22 | Cursos e outros eventos ndo incluidos no Procad — HD;
R23 | Reunides técnicas e administrativas — HCR;
Atividades de presidente de Turma, limitadas a trés horas por dia util trabalhado,
R25 | excluidos os dias em sess&o — HAI.
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SISTEMA DE CONTROLE DE PROCESSOS DAS DRJs — CP

Figura 1. Médulos para cadastramento de informa¢des do processo
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Figura 2. Cadastramento de processos
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Figura 3. Apuracao do grau de complexidade do processo
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Figura 4. Tramitacdo do processo e motivos de exoneragao
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Apuracao de Processos julgados na DRJ e motivos de exoneragdo

Figura 5. Relatério dos processos julgados contendo
0s motivos de exoneracgao e o grau de aderéncia
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Figura 6. RHAJ do julgador horas aplicadas nos processos com acordaos

Figura 7. RHAJ do julgador horas aplicadas em outras atividades
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Figura 8. Relatério de horas aplicadas ao julgamento RHAJ do julgador

67



Secretaria da Receita Federal do Brasil — 32 Prémio Schéntag — 2004

Figura 9. Relatério RHAJ consolidado da turma
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Figura 10. Relatério RHAJ consolidado da DRJ
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TH - Total de horas correspondentes aos dias Uteis do més em exercicio na DRJ.

FF - Somatério das horas correspondentes ao quadro 5 do RHAJ (Afastamentos) - cdd. 31 a 39

HCR - Horas em cursos/eventos do Procad e reunides técnicas e administrativa na DRJ/SRF,
correspondentes aos cod. 21 e 23 do quadro 4 do RHAJ (Outras Atividades)

HS - Horas em sesséo, correspondente ao codigo 28 do quadro 4 do RHAJ (Outras Atividades)

HAI - Horas destinadas as atividades de presidente de Turma, Delegado, trabalho em processos
de outras DRJs e voto e atualizacgao diaria, céd. 24 a 27 da Tabela XI

HD - Horas discricionarias, relativas a cursos e eventos ndo incluidos no Procad, outros trabalhos
na DRJ ou SRF e outras atividades n&o especificadas na Tabela IX (co6d. 22 e 29)

HL - Horas Liquidas (HL=TH- FF- HS- HCR- HAI- HD)

HPS - Somatério das horas atribuidas aos processos saidos no més, apuradas com base no grau de
complexidade de que tratam as Tabelas | a VIII, aplicando-se os respectivos percentuais

HPM - Horas efetivamente aplicadas pelo julgador, nos processos no més, em andlise
ou aguardando julgamento/saida

HPA - Horas efetivamente aplicadas pelo julgador no més anterior em processos saidos no més

HPT - Horas totais atribuidas aos processos trabalhados no més ( HPS + HPM - HPA )

CHT ou ID - Quociente entre HPT e as HL (CHT = HPT/HL)

HEFT - Total das horas efetivamente aplicadas pelo julgador nos processos trabalhados
no més (soma dos quadros 1 a 3 do RHAJ)

IDH - indice do aproveitamento de horas (HL/( TH - FF)

G - 1aG - 13 - Quantidade de processos julgados discriminados por grau e respectivas horas

DRV - Somatério da quantidade de processos relacionados no quadro 2 do RHAJ
e somatdrio das horas a eles atribuidos, conforme respectivos percentuais

IDH - Soma(TH)/Soma(HL) + Soma(HD)
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Figura 12. Tela de acesso aos modulos RHAJ e metas
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Figura 13. Fixacdo de metas
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Figura 14. Afericdo de metas
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Figura 15. Modelo de pauta espacada
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ANEXO 3
SISTEMA PARA GERAGAO DE ACORDAOS, EM LOTE, NO MODELO
SIMPLIFICADO (COM NOTAS EXPLICATIVAS) — SAD

Figura 1. Modelo Word do SAD adaptado para o julgamento das
multas IRPF das DRJs SP2 (primeira pagina sem a mesclagem)

Os textos entre as aspas duplas (« ») sdo 0os campos ou variaveis do documento.
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(pagina 1 sem a parte superior do cabecalho)

Figura 2. Detalhe do Modelo SAD utilizado nas DRJs SP2
apos mesclagem de um registro
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(pégina 2)

Figura 3
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Figura 4. Tela principal de cadastramento de processos do SAD
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ANEXo0 4

Decreto N© 70.235, pE 6 DE MARGO DE 1972
(DOU 7.3.1972, Ret. DOU 9.3.1972)

Dispde sobre o processo administrativo fiscal e da outras provi-

déncias.

Notas:
1) Ver publicacéo original deste Decreto.
2) Ver Acao Direta de Inconstitucionalidade ne 1.922-9.

3) Ver Lei n® 10.522, de 19.7.2002, DOU 22.7.2002,
que dispbe sobre o Cadastro Informativo dos créditos
nao quitados de 6rgaos e entidades federais.

4) Ver Lei n¢ 8.748, de 9.12.1993, DOU 10.12.1993,
gue altera a legislacéo reguladora do processo ad-
ministrativo de determinacao e exigéncia de créditos
tributarios da uniéo.

5) Ver Medida Proviséria n® 2.176-79, de 23.8.2001,
DOU 24.8.2001, em vigor conforme o art. 22 da EC n¢
32/2001, que dispde sobre o Cadastro Informativo dos
créditos nao quitados de 6rgaos e entidades federais.

6) Ver Decreto-Lei n¢ 2.303, de 21.11.1986, DOU
24.11.1986, que altera a legislacao tributaria federal.
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7) Ver Decreto n® 4.523, de 17.12.2002, DOU
18.12.2002, que regulamenta o arrolamento de bens
para interposicao de recurso voluntario no processo
administrativo de determinagao e exigéncia de créditos
tributarios da Uniéo.

8) Ver Decreto n2 3.969, de 15.10.2001, DOU
16.10.2001, que estabelece normas gerais sobre o
planejamento das atividades da administracao previ-
denciaria em matéria fiscal e para a execucgio de pro-
cedimentos fiscais com vistas a apuragao e cobranga
de créditos previdenciarios.

9) Ver Decreto n22.562, de 27.4.1998, DOU 28.4.1998,
que altera a competéncia relativa a matérias objeto de
julgamento pelos Segundo e Terceiro Conselhos de
Contribuintes do Ministério da Fazenda.

10) Ver Decreto n® 93.335, de 1986, DOU 7.10.1986.
11) Ver Decreto n2 92.698, de 1986, DOU 22.5.1986.
12) Ver Decreto n° 91.953, de 1985, DOU 20.11.1985.
13) Ver Decreto n2 83.304, de 1979, DOU 29.3.1979.

14) Ver Portaria PGFN n2 262, de 11.6.2002, DOU
26.6.2002, que dispde sobre o parcelamento do valor
correspondente a arrematacdo de bem em hasta pu-
blica nas execugdes fiscais promovidas pela Procura-
doria-Geral da Fazenda Nacional PGFN.

15) Ver Portaria SRF n¢ 3.007, de 26.11.2001, DOU
7.1.2002, que disp8e sobre o planejamento das ativida-
des fiscais e estabelece normas para a execugao de pro-
cedimentos fiscais relativos aos tributos e contribuicdes
administrados pela Secretaria da Receita Federal.

16) Ver Portaria SRF n® 2.403, de 31.8.2001, DOU
5.9.2001, que relaciona as matérias de julgamento nas
Delegacias da Receita Federal de Julgamento DRJ.
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17) Ver Portaria MF ne 258, de 24.8.2001, DOU
27.8.2001, que disciplina a constituicdo das turmas e
o funcionamento das Delegacias da Receita Federal
de Julgamento.

18) Ver Instru¢cdo Normativa DC/INSS n2 100, de
18.12.2003, DOU 24.12.2003, que dispbe sobre
normas gerais de tributacao previdenciaria e de ar-
recadacdo das contribuicbes sociais administradas
pelo INSS, sobre os procedimentos e atribui¢cdes da
fiscalizacdo do INSS.

19) Ver Instrucdo Normativa Ibama n? 8, de 18.9.2003,
DOU 19.9.2003, que regulamenta os procedimentos
para apuracao de infragdes administrativas por condu-
tas e atividades lesivas ao meio ambiente, aimposicéo
das sancdes, a defesa ou impugnacéo, o sistema re-
cursal e a cobranca de créditos de natureza tributaria
e nao tributaria para com lbama.

20) Ver Deliberacdo CVM ne 458, de 29.4.2003, DOU
8.5.2003, que estabelece procedimentos para o arro-
lamento de bens e direitos previsto neste Decreto.

Doutrina vinculada

O Presidente da Republica, usando das atribuicbes que lhe confere
o artigo 81, item Ill, da Constituicdo e tendo em vista o disposto no artigo
2° do Decreto-Lei ne 822, de 5 de setembro de 1969, decreta:

Disposic¢ao preliminar

Art. 1° Este Decreto rege o processo administrativo de deter-
minacao e exigéncia dos créditos tributarios da Unido e o de
consulta sobre a aplicacdo da legislacao tributaria federal.
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Capitulo |

82

Do Processo Fiscal
Secéo |
Dos Atos e Termos Processuais

Art. 2° Os atos e termos processuais, quando a lei ndo pres-
crever forma determinada, conterdo somente o indispensavel
a sua finalidade, sem espaco em branco, e sem entrelinhas,
rasuras ou emendas nao ressalvadas.

Art. 3° A autoridade local fara realizar, no prazo de trinta
dias, os atos processuais que devam ser praticados em sua
jurisdicdo, por solicitagdo de outra autoridade preparadora
ou julgadora.

Art. 42, Salvo disposi¢cdo em contrario, o servidor executara os
atos processuais no prazo de oito dias.

Secao Il
Dos Prazos

Art. 52 Os prazos serao continuos, excluindo-se na sua conta-
gem o dia do inicio e incluindo-se o do vencimento.

Paragrafo unico. Os prazos sé se iniciam ou vencem no dia de
expediente normal no 6rgdo em que corra o processo ou deva
ser praticado o ato.

Nota: ver Lei n25.172/66 (Codigo Tributario Nacional),
artigo 210.

Art. 62 (Revogado pela Lei n2 8.748, de 9.12.1993, DOU
10.12.1993)
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Secao lll
Do Procedimento

Art. 72 O procedimento fiscal tem inicio com:

Nota: ver artigo 48 deste Decreto, que veda a ins-
tauracdo de procedimento fiscal na pendéncia de
consulta.

| — o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor com-

petente, cientificado o sujeito passivo da obrigacao tributaria

Ou Seu preposto;

Il — a apreenséo de mercadorias, documentos ou livros;
Notas:

1) Ver Lei ne 5.172/66 (Codigo Tributario Nacional),
artigo 195.

2) Ver Decreto n° 3.000/99 Novo RIR.

3) Ver Lei n2 9.430/96 (Imposto de Renda Pessoa
Juridica e Outros Tributos), artigos de 34 a 38.

Il — 0 comeco de despacho aduaneiro de mercadoria importada.
Notas:

1) Ver art. 482, do Decreto n? 4.543, de 26.12.2002,
DOU 27.12.2002.

2) Ver Decreto-Lei n¢ 37/66, artigo 102, § 1°.

§ 1° O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do
sujeito passivo em relagcdo aos atos anteriores e, independen-
temente de intimacdo a dos demais envolvidos nas infracdes
verificadas.

Notas:

1) Ver Lei n® 5.172/66 (Cdodigo Tributario Nacional),
artigo 138.

83



Secretaria da Receita Federal do Brasil — 32 Prémio Schéntag — 2004

84

2) Ver Lei n® 9.430/96 (Imposto de Renda Pessoa
Juridica e Outros Tributos), artigo 47.

3) Ver Ato Declaratério Interpretativo SRF n2 5, de
17.5.2002, DOU 20.5.2002, que dispde sobre o0 paga-
mento efetuado pela fonte pagadora apos o inicio do
procedimento fiscal contra contribuinte pessoa fisica,
relativo ao imposto que deixou de ser retido sobre os
rendimentos pagos durante o ano-calendario.

§ 2° Para os efeitos do disposto no § 19, os atos referidos nos
incisos | e Il valerdo pelo prazo de 60 (sessenta) dias, prorro-
gavel, sucessivamente, por igual periodo com qualquer outro
ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos.

Art. 82 Os termos decorrentes de atividade fiscalizadora serao
lavrados, sempre que possivel, em livro fiscal, extraindo-se c6-
pia para anexag¢ao ao processo; quando nao lavrados em livro,
entregar-se-a copia autenticada a pessoa sob fiscalizagao.

Art. 92 A exigéncia de crédito tributario, a retificacao de prejuizo
fiscal e a aplicacdo de penalidade isolada serao formalizadas
em autos de infragdo ou notificacbes de langcamento, distintos
para cada imposto, contribuicdo ou penalidade, os quais deve-
rao estar instruidos com todos os termos, depoimentos, laudos
e demais elementos de prova indispensaveis a comprovacao do
ilicito. (Redacéo dada ao caput pelaLein®8.748, de 9.12.1993,
DOU 10.12.1993)

8§ 1° Quando, na apuracao dos fatos, for verificada a pratica
de infragBes a dispositivos legais relativos a um imposto, que
implique a exigéncia de outros impostos da mesma natureza
ou de contribui¢cdes, e a comprovacao dos ilicitos depender
dos mesmos elementos de prova, as exigéncias relativas ao
mesmo sujeito passivo serdo objeto de um sé processo, con-
tendo todas as notificacbes de langamento e autos de infragao.
(Redacéao dada ao paragrafo pela Lei n® 8.748, de 9.12.1993,
DOU 10.12.1993)
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Nota: A Medida Proviséria n® 75, de 24.10.2002, DOU
25.10.2002, rejeitada por Ato do Presidente da Cama-
ra dos Deputados, de 18.12.2002, DOU 19.12.2002,
havia alterado este paragrafo. Transcrevemos, abaixo,
a redacao para consulta:

“§ 12 As exigéncias de que trata o caput, formalizadas em rela-
¢cdo ao mesmo sujeito passivo, podem ser objeto de um Unico
processo, contendo todos os autos de infragao ou notificagdes
de lancamento, quando a comprovacao dos ilicitos depender
dos mesmos elementos de prova. (NR) (Redagédo dada ao
paragrafo pela Medida Proviséria n¢ 75, de 24.10.2002, DOU
25.10.2002)”

§ 2° Os procedimentos de que tratam este artigo e o artigo 7°
serdo validos, mesmo que formalizados por servidor compe-
tente de jurisdicdo diversa da do domicilio tributario do sujeito
passivo. (Redacdo dada ao paragrafo pela Lei n¢ 8.748, de
9.12.1993)

Nota: ver Decreto n¢ 3.000/99 Novo RIR.

§ 32 A formalizagdo da exigéncia, nos termos do paragrafo
anterior, previne a jurisdicdo e prorroga a competéncia da au-
toridade que dela primeiro conhecer. (Paragrafo acrescentado
pela Lei n¢ 8.748, de 9.12.1993)

Notas:

1) Ver Lei n® 9.430/96 (Imposto de Renda Pessoa
Juridica e Outros Tributos), artigo 43.

2) Ver Lei ne 5.172/66 (Codigo Tributario Nacional),
artigos 141 e 145.

Art. 10. O auto de infracao sera lavrado por servidor competente,
no local da verificacdo da falta, e contera obrigatoriamente:

| — a qualificagdo do autuado;
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Il — o local, a data e a hora da lavratura;
lll — a descricdo do fato;
IV — a disposicéo legal infringida e a penalidade aplicavel;

V — a determinacgédo da exigéncia e a intimacao para cumpri-la
ou impugné-la no prazo de trinta dias;

VI — a assinatura do autuante e a indicagédo de seu cargo ou
funcd@o e o numero de matricula.

Art. 11. A notificacdo de langamento sera expedida pelo érgéo
gue administra o tributo e contera obrigatoriamente:

| — a qualificagao do notificado;

Il — o valor do crédito tributario e o prazo para recolhimento ou
impugnacao;

Il — a disposicao legal infringida, se for o caso;

IV — a assinatura do chefe do 6rgdo expedidor ou de outro
servidor autorizado e a indicagédo de seu cargo ou funcgéo e o
namero de matricula.

Paragrafo unico. Prescinde de assinatura a notificacdo de
lancamento emitida por processo eletrénico.

Art. 12. O servidor que verificar a ocorréncia de infracao a legisla-
¢ao tributaria federal e ndo for competente para formalizar a exi-
géncia, comunicara o fato, em representacgéo circunstanciada, a
seu chefe imediato, que adotara as providéncias necessarias.

Notas:

1) Ver Lei n? 9.430/96 (Imposto de Renda Pessoa Ju-
ridica e Outros Tributos), artigo 83, que condiciona o
encaminhamento da representacgao fiscal ao Ministério
Publico a decisao final na esfera administrativa sobre a
exigéncia fiscal do crédito tributario correspondente.
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2) Ver Lei n28.137/90 (Crimes Contra a Ordem Tribu-
taria), artigos 1° e 29,

3) Ver Decreto n¢ 982/93 (Crimes de Natureza Tributa-
ria e Conexos Comunicacdo ao MP Fiscalizacéo).

Art. 13. Aautoridade preparadora determinara que seja informa-
do, no processo, se o infrator é reincidente, conforme definicao
da lei especifica, se essa circunstancia nao tiver sido declarada
na formalizac&o da exigéncia.

Art. 14. Aimpugnacéo da exigéncia instaura a fase litigiosa do
procedimento.

Notas:

1) Ver Lei ne 5.172/66 (Codigo Tributario Nacional),
artigo 151, Ill, que disp&e sobre a suspensao da exi-
gibilidade do crédito tributario.

2) Ver Constituicdo Federal, artigo 5°, incisos XXXIV,
LIV e LVI, que contém os principios que regem o0 pro-
cesso administrativo e judicial.

3) Ver Lei n® 8.218/91 (Impostos e Contribuicdes Fe-
derais), artigo 62.

4) Ver Lei n®8.383/91 (Tributos Federais UFIR), artigo
60.

Art. 15. Aimpugnacao, formalizada por escrito e instruida com
os documentos em que se fundamentar, sera apresentada ao
6rgao preparador no prazo de 30 (trinta) dias, contados da data
em que for feita a intimacdo da exigéncia.

Paragrafo Unico. Na hipétese de devolugao do prazo para im-
pugnacao do agravamento da exigéncia inicial, decorrente de
decisdo de primeira instancia, o prazo para apresentacdo de
nova impugnacao, comecara a fluir a partir da ciéncia dessa
decisdo. (Redacdo dada ao paragrafo pela Lei ne 8.748, de
9.12.1993, DOU 10.12.1993)
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Nota: A Medida Provisdria n® 75, de 24.10.2002, DOU
25.10.2002, rejeitada por Ato do Presidente da Cama-
ra dos Deputados, de 18.12.2002, DOU 19.12.2002,
havia alterado este paragrafo. Transcrevemos, abaixo,
a redacéo para consulta:

“Paragrafo unico. Na hipoétese de devolug¢ao do prazo para im-
pugnacéo do agravamento da exigéncia inicial no curso de um
Mesmo Processo, 0 prazo para apresentacdo de impugnacao da
matéria agravada comegara a fluir a partir da ciéncia do ato que
formalizar o agravamento. (NR) (Redacao dada ao paragrafo pela
Medida Provisoéria ne 75, de 24.10.2002, DOU 25.10.2002)"

Art. 16. Aimpugnacao mencionara:
| — a autoridade julgadora a quem é dirigida;
Il — a qualificagao do impugnante;

Il — os motivos de fato e de direito em que se fundamenta,
0s pontos de discordancia e as razdes e provas que possuir;
(Redacé&o dada ao inciso pela Lein28.748, de 9.12.1993, DOU
10.12.1993)

IV — as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda
sejam efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem, com
a formulagéo dos quesitos referentes aos exames desejados,
assim como, no caso de pericia, 0 nome, o0 endereco e a qua-
lificagdo profissional do seu perito. (Redacédo dada ao inciso
pela Lei n® 8.748, de 9.12.1993, DOU 10.12.1993)

Nota: A Medida Proviséria n¢ 75, de 24.10.2002, DOU
25.10.2002, rejeitada por Ato do Presidente da Cama-
ra dos Deputados, de 18.12.2002, DOU 19.12.2002,
havia acrescentado os incisos V e VI. Transcrevemos,
abaixo, as redacgdes para consulta:

V — se a matéria impugnada foi submetida a apreciacgao judicial
ou a procedimento de consulta, devendo ser juntada cépia da
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peticao; (Inciso acrescentado pela Medida Proviséria n® 75, de
24.10.2002, DOU 25.10.2002)

VI — a sintese dos motivos de fato e de direito em que se fun-
damenta o pedido. (Inciso acrescentado pela Medida Proviséria
ne 75, de 24.10.2002, DOU 25.10.2002)”

§ 12 Considerar-se-a néo formulado o pedido de diligéncia ou
pericia que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso
IV do artigo 16. (Redacédo dada ao paragrafo pela Lei n®8.748,
de 9.12.1993, DOU 10.12.1993)

§ 2° E defeso ao impugnante, ou a seu representante legal,
empregar expressoes injuriosas nos escritos apresentados no
processo, cabendo ao julgador, de oficio ou a requerimento do
ofendido, mandar risca-las. (Redacéo dada ao paragrafo pela
Lei n¢ 8.748, de 9.12.1993, DOU 10.12.1993)

Nota: o Cdédigo Penal, artigos de 138 a 142, dispde
sobre calunia, injdria e difamacao.

§ 3¢ Quando o impugnante alegar direito municipal, estadual
ou estrangeiro, provar-lhe-a4 o teor e a vigéncia, se assim o
determinar o julgador. (Paragrafo acrescentado pela Lei n®
8.748, de 9.12.1993, DOU 10.12.1993)

§ 42 A prova documental sera apresentada na impugnacao,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que: (Paragrafo e alineas acrescentados
pela Lei n¢ 9.532, de 10.12.1997)

a) figue demonstrada a impossibilidade de sua apresentacéo
oportuna, por motivo de for¢a maior;

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;

c) destine-se a contrapor fatos ou razfes posteriormente tra-
zidas aos autos.
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§ 52 A juntada de documentos apds a impugnacao devera ser
requerida a autoridade julgadora, mediante peticdo em que se
demonstre, com fundamentos, a ocorréncia de uma das con-
digbes previstas nas alineas do paragrafo anterior. (Paragrafo
acrescentado pela Lei n® 9.532, de 10.12.1997)

§ 62 Caso ja tenha sido proferida a decisdo, os documentos
apresentados permanecerdo nos autos para, se for interposto
recurso, serem apreciados pela autoridade julgadora de se-
gunda instancia. (Paragrafo acrescentado pela Lei n2 9.532,
de 10.12.1997)

Nota: A Medida Proviséria n¢ 75, de 24.10.2002, DOU
25.10.2002, rejeitada por Ato do Presidente da Cama-
ra dos Deputados, de 18.12.2002, DOU 19.12.2002,
havia acrescentado os 88 7° e 8¢ Transcrevemaos,
abaixo, as redacdes para consulta:

“8 72 Na hipétese do inciso V, o sujeito passivo podera impugnar
os aspectos formais do langcamento, erro de valores, base de
célculo e acréscimos legais, desde que ndo sejam objeto da
acgao judicial. (Paragrafo acrescentado pela Medida Provisoria
ne 75, de 24.10.2002, DOU 25.10.2002)

§ 82 Podera ser exigida a apresentagdo de impugnacéo e de
recurso em meio digital, nos termos e condi¢des estabelecidos
pela Secretaria da Receita Federal. (NR) (Paragrafo acres-
centado pela Medida Provisdria n¢ 75, de 24.10.2002, DOU
25.10.2002)”

Art. 17. Considerar-se-4 nao impugnada a matéria que nao
tenha sido expressamente contestada pelo impugnante. (Re-
dacao dada ao artigo pela Lei n¢ 9.532, de 10.12.1997)
Nota: A Medida Provisdria n® 75, de 24.10.2002, DOU
25.10.2002, rejeitada por Ato do Presidente da Camara
dos Deputados, de 18.12.2002, DOU 19.12.2002, ha-
via acrescentado o paragrafo Unico. Transcrevemos,
abaixo, a redacéo para consulta:
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“Parégrafo unico. O disposto neste artigo aplica-se, também,
a impugnacdo que, exclusivamente:

| — contiver:
a) contestacado de valores confessados pelo sujeito passivo;

b) pedido de dispensa de pagamento do crédito tributario, por
equidade;

c) mera manifestagcéo de inconformidade com a lei.

Il —arguir a ilegalidade ou a inconstitucionalidade de disposicéo
de lei, salvo na hipotese de que trata o inciso Il do art. 19 da
Lei n2 10.522, de 19 de julho de 2002, que haja sido objeto de
ato declaratério do Procurador-Geral da Fazenda Nacional,
aprovado pelo Ministro de Estado da Fazenda, bem assim da
determinacdo a que se refere o § 42 do artigo citado.

[l — discutir matéria de mérito no processo administrativo que
tenha 0 mesmo objeto submetido pelo impugnante a apreciacao
judicial. (NR) (Paragrafo acrescentado pela Medida Provisoéria
ne 75, de 24.10.2002, DOU 25.10.2002)”

Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instancia determi-
nara, de oficio ou a requerimento do impugnante, a realizacéo
de diligéncias ou pericias, quando entendé-las necesséarias,
indeferindo as que considerar prescindiveis ou impraticaveis,
observado o disposto no artigo 28, in fine. (Redac¢do dada ao
caput pela Lei n¢ 8.748, de 9.12.1993)

§ 12 Deferido o pedido de pericia, ou determinada, de oficio, a
sua realizagdo, a autoridade designara servidor para, como peri-
to da Uni&o, a ela proceder e intimara o perito do sujeito passivo
a realizar o exame requerido, cabendo a ambos apresentar os
respectivos laudos em prazo que sera fixado segundo o grau
de complexidade dos trabalhos a serem executados. (Redacao
dada ao paragrafo pela Lei n2 8.748, de 9.12.1993)
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§ 2° Os prazos para realizagdo de diligéncia ou pericia pode-
rdo ser prorrogados, a juizo da autoridade. (Redac¢éo dada ao
paragrafo pela Lei n® 8.748, de 9.12.1993)

§ 32 Quando, em exames posteriores, diligéncias ou pericias,
realizados no curso do processo, forem verificadas incorre-
¢bes, omissBes ou inexatiddes de que resultem agravamento
da exigéncia inicial, inovacéo ou alteracdo da fundamentacéo
legal da exigéncia, serd lavrado auto de infracdo ou emitida
notificacdo de langamento complementar, devolvendo-se, ao
sujeito passivo, prazo para impugnacao no concernente a ma-
téria modificada. (Paragrafo acrescentado pela Lei n¢ 8.748,
de 9.12.1993)

Art. 19. (Revogado pela Lei n¢ 8.748, de 9.12.1993)

Art. 20. No ambito da Secretaria da Receita Federal, a de-
signacgéo de servidor para proceder aos exames relativos a
diligéncias ou pericias recaira sobre Auditor-Fiscal do Tesou-
ro Nacional. (Redacdo dada ao artigo pela Lei n® 8.748, de
9.12.1993)

Art. 21. Nao sendo cumprida nem impugnada a exigéncia, a
autoridade preparadora declarara a revelia, permanecendo o
processo no érgao preparador, pelo prazo de trinta dias, para
cobranca amigavel. (Redacdo dada ao caput pela Lein®8.748,
de 9.12.1993)

§ 12 No caso de impugnacao parcial, ndo cumprida a exigéncia
relativa a parte nao litigiosa do crédito, o érgao preparador, antes
da remessa dos autos a julgamento, providenciara a formagéo
de autos apartados para a imediata cobranca da parte ndo con-
testada, consignando essa circunstancia no processo original.
(Redacao dada ao paragrafo pela Lei n® 8.748, de 9.12.1993)

§ 2¢ A autoridade preparadora, apos a declaragao de revelia
e findo o prazo previsto no caput deste artigo, procedera, em
relacdo as mercadorias e outros bens perdidos em razéo de
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exigéncia nao impugnada, na forma do artigo 63. (Redacédo
dada ao paragrafo pela Lei n® 8.748, de 9.12.1993)

§ 32 Esgotado o prazo de cobranga amigavel sem que tenha
sido pago o crédito tributario, o érgao preparador declarara o
sujeito passivo devedor remisso e encaminhard o processo a
autoridade competente para promover a cobranca executiva.

§ 42 O disposto no paragrafo anterior aplicar-se-a aos casos em
gue o sujeito passivo ndo cumprir as condi¢cdes estabelecidas
para a concessao de moratoria.

8 52 A autoridade preparadora, apds a declaracido de revelia
e findo o prazo previsto no caput deste artigo, procedera, em
relacdo as mercadorias ou outros bens perdidos em razdo de
exigéncia ndo impugnada, na forma do artigo 63.

Art. 22. O processo sera organizado em ordem cronoldgica e
tera suas folhas numeradas e rubricadas.

Secéao IV

Da Intimagéao

Art. 23. Far-se-a a intimacgao:

| — pessoal, pelo autor do procedimento ou por agente do
6rgao preparador, na reparticdo ou fora dela, provada com a
assinatura do sujeito passivo, sem mandatario ou preposto, ou,
no caso de recusa, com declaragéo escrita de quem o intimar;
(Redacéo dada ao inciso pela Lei n2 9.532, de 10.12.1997)

Il — por via postal, telegrafica ou por qualquer outro meio ou
via, com prova de recebimento no domicilio tributario eleito pelo
sujeito passivo; (Redacdo dada ao inciso pela Lei n¢ 9.532, de
10.12.1997)

[Il — por edital, quando resultarem improficuos os meios refe-
ridos nos incisos | e Il
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§ 12 O edital sera publicado, uma Unica vez, em 6rgao de im-
prensa oficial local, ou afixado em dependéncia, franqueada
ao publico, do 6rgao encarregado da intimacéo.

§ 2° Considera-se feita a intimag&o:

| — na data da ciéncia do intimado ou da declara¢do de quem
fizer a intimagao, se pessoal;

Il — no caso do inciso Il do caput deste artigo, na data do rece-
bimento ou, se omitida, quinze dias apds a data da expedi¢ao
da intimacao; (Redacéo dada ao inciso pela Lei n¢ 9.532, de
10.12.1997)

Il — quinze dias apds a publicacido ou afixacdo do edital, se
este for o meio utilizado. (Redagéo dada ao inciso pela Lei n®
9.532, de 10.12.1997)

§ 32 Os meios de intimacgao previstos nos incisos | e Il deste
artigo ndo estao sujeitos a ordem de preferéncia. (Paragrafo
acrescentado pela Lei n® 9.532, de 10.12.1997)

§ 4° Considera-se domicilio tributario eleito pelo sujeito passivo
o do endereco postal, eletrbnico ou de fax, por ele fornecido,
para fins cadastrais, a Secretaria da Receita Federal. (Paragrafo
acrescentado pela Lei n® 9.532, de 10.12.1997)

Secao V

Da Competéncia

Art. 24. O preparo do processo compete a autoridade local do
6rgao encarregado da administragao do tributo.

Art. 25. O julgamento do processo de exigéncia de tributos ou
contribuicBes administrados pela Secretaria da Receita Federal
compete: (Redagao dada pela Medida Provisoéria ne 2.158-35,
de 24.8.2001, DOU 27.8.2001, em vigor conforme o art. 2¢ da
EC n2 32/2001, com efeitos a partir de 12.8.2001)
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Notas:
1) Assim dispunha a redacéo anterior:
“Art. 25. O julgamento do processo compete:”

2) Ver Decreto n© 4.395, de 27.9.2002, DOU 30.9.2002,
gue altera a competéncia relativa a matérias objeto de
julgamento pelos Segundo e Terceiro Conselhos de
Contribuintes do Ministério da Fazenda.

3) Ver Portaria SRF n® 1.024, de 22.8.2002, DOU
26.8.2002, que disciplina o acompanhamento do
julgamento de processos administrativos-fiscais nos
Conselhos de Contribuintes e na Camara Superior de
Recursos Fiscais.

| — em primeira instancia, as Delegacias da Receita Federal
de Julgamento, 6rgaos de deliberagao interna e natureza co-
legiada da Secretaria da Receita Federal; (Redacdo dada ao
inciso pela Medida Proviséria n¢ 2.158-35, de 24.8.2001, DOU
27.8.2001, em vigor conforme o art. 2¢ da EC n® 32/2001, com
efeitos a partir de 12.8.2001)

Nota: Assim dispunha o inciso alterado:
“I — em primeira instancia:

a) aos Delegados da Receita Federal, titulares de Delegacias
especializadas nas atividades concernentes a julgamento de
processos, quanto aos tributos e contribuicbes administrados
pela Secretaria da Receita Federal; (Redacédo dada a alinea
pela Lei n¢ 8.748, de 9.12.1993)

b) as autoridades mencionadas na legislacdo de cada um dos
demais tributos ou, na falta dessa indicagdo, aos chefes da
projecao regional ou local da entidade que administra o tributo,
conforme for por ela estabelecido.”
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Il — em segunda instancia, aos Conselhos de Contribuintes do Mi-
nistério da Fazenda, com a ressalva prevista no inciso Ill do § 1°.

§ 12 Os Conselhos de Contribuintes julgardo os recursos, de
oficio e voluntario, de decisdo de primeira instancia, observada
a seguinte competéncia por matéria:

Nota: ver Lei n?2 9.430/96 (Imposto de Renda Pessoa
Juridica e Outros Tributos), artigo 76, que altera as
competéncias dos Conselhos de Contribuintes.

| — 12 Conselho de Contribuintes: Imposto sobre a Renda e
Proventos de qualquer Natureza; Imposto sobre Lucro Liquido
(ISLL); Contribuicéo sobre o Lucro Liquido; Contribui¢cdes para
o0 Programa de Integracdo Social (PIS), para o Programa de
Formacao do Patrimdnio do Servidor Publico (PASEP), para o
Fundo de Investimento Social, (Finsocial) e para o financiamen-
to da Seguridade Social (Cofins), instituidas, respectivamente,
pela Lei Complementar n2 7, de 7 de setembro de 1970, pela Lei
Complementar n2 8, de 3 de dezembro de 1970, pelo Decreto-Lei
ne 1.940, de 25 de maio de 1982, e pela Lei Complementar ne
70, de 30 de dezembro de 1991, com as alteracbes posteriores;
(Redacdo dada ao inciso pela Lei 8.748, de 9.12.1993, DOU
10.12.1993)

Notas:

1) Ver Decreto ne 2.191/97, que altera competén-
cias.

2) Ver Portaria 12 CC n¢ 6, de 12.12.2000, DOU
20.12.2000, que altera competéncias.

Il — 2¢ Conselho de Contribuintes: Imposto sobre Produtos
Industrializados;

[Il — 32 Conselho de Contribuintes: tributos estaduais e muni-
cipais que competem a Unido nos Territorios e demais tributos
federais, salvo os incluidos na competéncia julgadora de outro
6rgao da administracao federal;
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Nota: ver Decreto n® 3.440, de 25.4.2000, DOU
26.4.2000, que altera competéncias.

IV — 42 Conselho de Contribuintes: Imposto sobre a Importagéo,
Imposto sobre a Exportacdo e demais tributos aduaneiros, e
infracbes cambiais relacionadas com a importacdo ou a ex-
portacao.

§ 2¢ Cada Conselho julgara ainda a matéria referente a adicio-
nais e empréstimos compulsoérios arrecadados com os tributos
de sua competéncia.

§ 32 O 4° Conselho de Contribuintes tera sua competéncia pror-
rogada para decidir matéria relativa ao Imposto sobre Produtos
Industrializados, quando se tratar de recursos que versem falta
de pagamento desse imposto, apurada em despacho aduaneiro
ou em ato de revisao de declaracdo de importacao.

Nota: A data da edicdo deste Decreto, existiam quatro
Conselhos. Em 1977, o Decreto 79.630/77 extinguiu
0 3¢ Conselho de Contribuintes, passando as suas
atribuicdes para 0 22 CC e renumerando o 42 CC para
3¢ CC.

§ 4° O recurso voluntario interposto de decisdo das Camaras
dos Conselhos de Contribuintes no julgamento de recurso de
oficio sera decidido pela Camara Superior de Recursos Fiscais.
(Paragrafo acrescentado pela Lein©8.748, de 9.12.1993, DOU
10.12.1993)

§ 52 O Ministro de Estado da Fazenda expedira os atos neces-
sérios a adequacdo do julgamento a forma referida no inciso |
do caput. (NR) (Paragrafo acrescentado pela Medida Proviséria
ne2.158-35, de 24.8.2001, DOU 27.8.2001, em vigor conforme
0 art. 2¢ da EC n© 32/2001, com efeitos a partir de 1°.8.2001)

Art. 26. Compete ao Ministro da Fazenda, em instancia espe-
cial:
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| —julgar recursos de decisdes dos Conselhos de Contribuintes,
interpostos pelos Procuradores Representantes da Fazenda
junto aos mesmos Conselhos;

Il — decidir sobre as propostas de aplicacdo de equidade apre-
sentadas pelos Conselhos de Contribuintes.

Secéo VI

Do Julgamento em Primeira Instancia

Art. 27. Os processos remetidos para apreciacao da autorida-
de julgadora de primeira instancia deverao ser qualificados e
identificados, tendo prioridade no julgamento aqueles em que
estiverem presentes as circunstancias de crime contra a ordem
tributaria ou de elevado valor, este definido em ato do Ministro
de Estado da Fazenda. (Redacdo dada ao caput pela Lei n?
9.532, de 10.12.1997, DOU 11.12.1997)

Notas:

1) Ver Lei n® 9.532/97 (Tributos e Contribuicdes Fe-
derais Alteracao da Legislacdo Tributéria), artigo 68,
qgue dispOe sobre a prioridade de tratamento desses
processos.

2) Ver Portaria SRF n2 2.701, de 28.9.2001, DOU
16.10.2001, que estabelece prioridades e ordem de
preferéncia para distribuicdo de processos fiscais
nas turmas das Delegacias da Receita Federal de
Julgamento.

Paragrafo Unico. Os processos serdo julgados na ordem e nos
prazos estabelecidos, em ato do Secretario da Receita Fede-
ral, observada a prioridade de que trata o caput deste artigo.
(Paragrafo acrescentado pela Lei n2 9.532, de 10.12.1997)

Art. 28. Na decisdo em que for julgada questéo preliminar sera
também julgado o mérito, salvo quando incompativeis, e dela
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constara o indeferimento fundamentado do pedido de diligéncia
ou pericia, se for o caso. (Redac¢édo dada ao artigo pela Lei n®
8.748, de 9.12.1993, DOU 10.12.1993)

Art. 29. Na apreciacao da prova, a autoridade julgadora formara
livremente sua convicc¢ao, podendo determinar as diligéncias
gue entender necessérias.

Art. 30. Os laudos ou pareceres do Laboratério Nacional de
Andlises, do Instituto Nacional de Tecnologia e de outros 6rgaos
federais congéneres serdo adotados nos aspectos técnicos
de sua competéncia, salvo se comprovada a improcedéncia
desses laudos ou pareceres.

8 12 Nao se considera como aspecto técnico a classificagao
fiscal de produtos.

§ 2¢ A existéncia no processo de laudos ou pareceres técnicos
ndo impede a autoridade julgadora de solicitar outros a qualquer
dos 6rgéos referidos neste artigo.

§ 3¢ Atribuir-se-a eficacia aos laudos e pareceres técnicos so-
bre produtos, exarados em outros processos administrativos
fiscais e transladados mediante certidao de inteiro teor ou cépia
fiel, nos seguintes casos: (Paragrafo acrescentado pela Lei n®
9.532, de 10.12.1997)

a) quando tratarem de produtos originarios do mesmo fabri-
cante, com igual denominagao, marca e especificacao; (Alinea
acrescentada pela Lei n? 9.532, de 10.12.1997)

b) quando tratarem de maquinas, aparelhos, equipamentos, ve-
iculos e outros produtos complexos de fabricacdo em série, do
mesmo fabricante, com iguais especificagdes, marca e modelo.
(Alinea acrescentada pela Lei n2 9.532, de 10.12.1997)

Art. 31. A decisdo contera relatério resumido do processo,
fundamentos legais, concluséo e ordem de intimagéo, deven-
do referir-se, expressamente, a todos os autos de infracéo e
notificagbes de langamento objeto do processo, bem como as
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razbes de defesa suscitadas pelo impugnante contra todas
as exigéncias. (Redacéo dada ao caput pela Lei n° 8.748, de
9.12.1993)

Paragrafo Unico. O érgao preparador dara ciéncia da decisao
ao sujeito passivo, intimando-o, quando for o caso, a cumpri-la,
no prazo de trinta dias, ressalvado o disposto no artigo 33.

Art. 32. As inexatidoes materiais devidas a lapso manifesto e os
erros de escrita ou de célculos existentes na decisdo poderéo
ser corrigidos de oficio ou a requerimento do sujeito passivo.

Art. 33. Da decisao cabera recurso voluntario, total ou parcial,
com efeito suspensivo, dentro dos trinta dias seguintes a ci-
éncia da deciséo.

Nota: O Ato Declaratério Normativo COSIT ne 5, de
1995, determina a expedicdo de certidado positiva com
efeitos de negativa, nos termos do artigo 206 do CTN
durante o curso deste prazo.

§ 1° No caso de provimento a recurso de oficio, o prazo para
interposicao de recurso voluntario comegara a fluir da ciéncia,
pelo sujeito passivo, da decisdo proferida no julgamento do
recurso de oficio. (Paragrafo acrescentado pela Lei n® 10.522,
de 19.7.2002, DOU 22.7.2002)

Nota: Este paragrafo havia sido acrescentado pela
Medida Provisoria n¢ 2.176-79, de 23.8.2001, DOU
24.8.2001.

§ 22 Em qualquer caso, o recurso voluntario somente tera se-
guimento se o recorrente arrolar bens e direitos de valor equi-
valente a 30% (trinta por cento) da exigéncia fiscal definida na
deciséo, limitado o arrolamento, sem prejuizo do seguimento
do recurso, ao total do ativo permanente se pessoa juridica ou
ao patrimonio se pessoa fisica. (Paragrafo acrescentado pela
Lei n2 10.522, de 19.7.2002, DOU 22.7.2002)
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Notas:

1) Esse paragrafo havia sido acrescentado pela
Medida Proviséria n2 2.176-79, de 23.8.2001, DOU
24.8.2001.

2) Ver Acao Direta de Inconstitucionalidade ne 1.922-9.

3) Ver Decreto n® 4.523, de 17.12.2002, DOU
18.12.2002, que regulamenta o arrolamento de bens
para interposicao de recurso voluntario no processo
administrativo de determinacéao e exigéncia de créditos
tributarios da Unido.

4) Ver Instrucdo Normativa SRF n2 264, de 20.12.2002,
DOU 24.12.2002, que estabelece procedimentos para
o arrolamento de bens e direitos e propositura de me-
dida cautelar fiscal.

5) Ver Deliberacdo CVM ne 458, de 29.4.2003, DOU
8.5.2003, que estabelece procedimentos para o arro-
lamento de bens e direitos previsto neste paragrafo.

§ 32 0 arrolamento de que trata o § 2¢ sera realizado preferen-
cialmente sobre bens imoveis. (Paragrafo acrescentado pela
Lei n2 10.522, de 19.7.2002, DOU 22.7.2002)

Nota: Esse paragrafo havia sido acrescentado pela
Medida Provisoria n2 2.176-79, de 23.8.2001, DOU
24.8.2001.

§ 42 O Poder Executivo editara as normas regulamentares ne-
cessarias a operacionalizacdo do arrolamento previsto no 8 2°.
(NR) (Paragrafo acrescentado pela Lein¢10.522, de 19.7.2002,
DOU 22.7.2002)

Notas:

1) Esse paréagrafo havia sido acrescentado pela
Medida Provisoria n¢ 2.176-79, de 23.8.2001, DOU
24.8.2001.
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2) Assim dispunha a redacao anterior:

“Paragrafo Unico. No caso em que for dado provimen-
to a recurso de oficio, o prazo para a interposi¢éo de
recurso voluntario comecgara a fluir da ciéncia, pelo
sujeito passivo, da deciséo proferida no julgamento do
recurso de oficio.”

3) A Medida Proviséria n® 2.176-79, de 23.8.2001,
DOU 24.8.2001, havia acrescentado o § 52, transcrito
abaixo:

“8 52 O Poder Executivo editara as normas regulamen-
tares necessarias a operacionalizagao do depésito, da
prestacdo de garantias e do arrolamento referidos nos
8§ 1°a 4° (NRY)’

4) Ver Decreto n© 4.523, de 17.12.2002, DOU 18.12.2002,
gue regulamenta o arrolamento de bens para interpo-
sicdo de recurso voluntério no processo administrativo
de determinacgdo e exigéncia de créditos tributérios da
Uni&o.

5) Ver Instru¢do Normativa SRF n2 152, de 21.12.1999,
DOU 27.12.1999, que dispde sobre os depodsitos admi-
nistrativos efetuados na Caixa Econ6mica Federal.

Art. 34. A autoridade de primeira instancia recorrera de oficio
sempre que a deciséo:

| — exonerar o sujeito passivo do pagamento de tributo e encar-
gos de multa de valor total (lancamento principal e decorrentes)
a ser fixado em ato do Ministro de Estado da Fazenda; (Reda-
¢ao dada ao inciso pela Lei n2 9.532, de 10.12.1997)

Nota: ver Portaria MF n2 375, de 7.12.2001, DOU
10.12.2001, que acrescenta paragrafo Unico ao art.
8¢ da Portaria MF n2 258, de 24 de agosto de 2001, e
estabelece limite para interposicéo de recurso de oficio
pelas turmas de julgamento das Delegacias da Receita
Federal de Julgamento.
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Il — deixar de aplicar pena de perda de mercadorias ou outros
bens cominada a infragdo denunciada na formalizacdo da
exigéncia.

§ 12 O recurso sera interposto mediante declaracéo na propria
deciséo.

§ 22 Nao sendo interposto o recurso, o servidor que verificar
o fato representara a autoridade julgadora, por intermédio de
seu chefe imediato, no sentido de que seja observada aquela
formalidade.

Art. 35. O recurso, mesmo perempto, serd encaminhado ao
6rgao de segunda instancia, que julgara a perempgao.

Art. 36. Da decisdo de primeira instancia ndo cabe pedido de
reconsideracgéao.

Secéao VIl

Do Julgamento em Segunda Instancia

Art. 37. O julgamento nos Conselhos de Contribuintes far-se-a
conforme dispuserem seus regimentos internos.

Nota: ver Portaria SRF n¢ 1.024, de 22.8.2002, DOU
26.8.2002, que disciplina o acompanhamento do
julgamento de processos administrativos-fiscais nos
Conselhos de Contribuintes e na Camara Superior de
Recursos Fiscais.

§ 1° (Revogado pelo Decreto 83.304, de 28.3.1979, DOU
29.3.1979)

§ 22 O érgéo preparador dara ciéncia ao sujeito passivo da
decisdo do Conselho de Contribuintes, intimando-o, quando
for o caso, a cumpri-la, no prazo de trinta dias, ressalvado o
disposto no paragrafo seguinte.
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§ 32 Cabera pedido de reconsideragdo, com efeito suspensivo,
no prazo de trinta dias, contados da ciéncia:

| — de decisdo que der provimento a recurso de oficio;

Il — de decisdo que negar provimento, total ou parcialmente,
a recurso voluntario. (Paragrafo prejudicado pelo artigo 50 da
Lei n® 8.541/92)

Nota: Assim disp0e o artigo 50 da Lei n¢ 8.541/92:

“Art. 50. N&o sera admitido pedido de reconsideragéo de jul-
gamento dos Conselhos de Contribuintes.”

Art. 38. O julgamento em outros érgaos da administragéo fe-
deral far-se-a de acordo com a legislacao prépria, ou, na sua
falta, conforme dispuser o érgéo que administra o tributo.

Secéao VIl

Do Julgamento em Instancia Especial

Art. 39. Nao cabe pedido de reconsideracao de ato do Ministro
da Fazenda que julgar ou decidir as matérias de sua compe-
téncia.

Art. 40. As propostas de aplicacdo de equidade apresentadas
pelos Conselhos de Contribuintes atenderédo as caracteristicas
pessoais ou materiais da espécie julgada e serao restritas a
dispensa total ou parcial de penalidade pecuniéria, nos casos
em que ndo houver reincidéncia nem sonegacéo, fraude ou
conluio.

Art. 41. O érgao preparador dara ciéncia ao sujeito passivo
da decisao do Ministro da Fazenda, intimando-o, quando for o
caso, a cumpri-la, no prazo de trinta dias.
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Secéo IX

Da Eficacia e Execucéo das Decisfes

Art. 42. Sao definitivas as decisodes:

| — de primeira instancia esgotado o prazo para recurso volun-
tario sem que este tenha sido interposto;

Il — de segunda instancia de que néo caiba recurso ou, se ca-
bivel, quando decorrido o prazo sem sua interposicao;

Il — de instancia especial.

Paragrafo unico. Serao também definitivas as decisdes de pri-
meira instancia na parte que néo for objeto de recurso voluntario
ou ndo estiver sujeita a recurso de oficio.

Art. 43. A decisao definitiva contraria ao sujeito passivo sera
cumprida no prazo para cobranga amigavel fixado no artigo
21, aplicando-se, no caso de descumprimento, o disposto no
§ 32 do mesmo artigo.

§ 1°. A quantia depositada para evitar a corregdo monetéaria do
crédito tributario ou para liberar mercadorias sera convertida
em renda se 0 sujeito passivo ndo comprovar, no prazo legal,
a propositura de acéo judicial.

§ 2° Se o valor depositado nao for suficiente para cobrir o
crédito tributario, aplicar-se-a a cobranca do restante o dispos-
to no caput deste artigo; se exceder o exigido, a autoridade
promovera a restituicdo da quantia excedente, na forma da
legislagao especifica.
Nota: A Medida Proviséria n¢ 2.176-79, de 23.8.2001,
DOU 24.8.2001, convalidada pela Lei n2 10.522, de
19.7.2002, DOU 22.7.2002, havia acrescentado os 88§
32 e 42, Contudo, da referida Lei ndo constou tal alte-
racdo. Para consulta, transcrevemos abaixo o texto:
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“8§ 32 Apds a decisao final no processo administrativo fiscal, o
valor depositado para fins de seguimento do recurso voluntario
sera:

a) devolvido ao depositante, se aquela lhe for favoravel;

b) convertido em renda, devidamente deduzido do valor da
exigéncia, se a decisédo for contraria ao sujeito passivo e este
ndo houver interposto a¢éo judicial contra a exigéncia no prazo
previsto na legislacéo.

8 4° Na hipotese de ter sido efetuado o depdsito, ocorrendo
a posterior propositura de acéo judicial contra a exigéncia, a
autoridade administrativa transferira para conta a ordem do juiz
da causa, mediante requisicdo deste, os valores depositados,
que poderdo ser complementados para efeito de suspenséo
da exigibilidade do crédito tributario. (NR)”

Art. 44, Adecisao que declarar a perda de mercadoria ou outros
bens sera executada pelo érgao preparador, findo o prazo pre-
visto no artigo 21, segundo dispuser a legislacdo aplicavel.

Art. 45. No caso de decisdo definitiva favoravel ao sujeito pas-
sivo, cumpre a autoridade preparadora exonera-lo, de oficio,
dos gravames decorrentes do litigio.

Capitulo 1l
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Do Processo da Consulta
Notas:

1) Ver Lei n® 9.430/96 (Imposto de Renda Pessoa
Juridica e Outros Tributos), artigos 46 a 53, que d&a
nova disciplina para os processos de consulta no
ambito da SRF.

2) Ver Instrugédo Normativa SRF n2 230, de 25.10.2002,
DOU 29.10.2002, que dispde sobre a consulta acerca
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da interpretacao da legislacao tributaria e da classi-
ficacdo de mercadorias, no ambito da Secretaria da
Receita Federal.

Art. 46. O sujeito passivo podera formular consulta sobre dispo-
sitivos da legislacédo tributaria aplicaveis a fato determinado.

Paragrafo unico. Os 6rgédos da administragdo publica e as
entidades representativas de categorias econdmicas ou pro-
fissionais também poderao formular consulta.

Art. 47. A consulta devera ser apresentada por escrito, no
domicilio tributario do consulente, ao 6rgao local da entidade
incumbida de administrar o tributo sobre que versa.

Art. 48. Salvo o disposto no artigo seguinte, nenhum proce-
dimento fiscal sera instaurado contra o sujeito passivo rela-
tivamente a espécie consultada, a partir da apresentacéo da
consulta até o trigésimo dia subsequente a data da ciéncia:

| — de decisao de primeira instancia da qual ndo haja sido in-
terposto recurso;

Il — de decisdo de segunda instancia.

Art. 49. A consulta ndo suspende o prazo para recolhimento de
tributo, retido na fonte ou autolancado antes ou depois de sua
apresentacdo, nem o prazo para apresentacao de declaracao
de rendimentos.

Nota: ver Lei n¢ 5.172/66 (Cdédigo Tributario Nacional),
artigo 161, § 2¢, que afasta a incidéncia de juros de mora
se a consulta é formulada antes do vencimento.

Art. 50. A decisdo de segunda instancia ndo obriga ao reco-
Ihimento de tributo que deixou de ser retido ou autolancado
apo6s a decisao reformada e de acordo com a orientacao desta,
no periodo compreendido entre as datas de ciéncia das duas
decisdes.
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Art. 51. No caso de consulta formulada por entidade repre-
sentativa de categoria econdmica ou profissional, os efeitos
referidos no artigo 48 s6 alcangam seus associados ou filiados
depois de cientificado o consulente da decisao.

Art. 52. Nao produzira efeito a consulta formulada:
| — em desacordo com os artigos 46 e 47,

Il — por quem tiver sido intimado a cumprir obrigacéo relativa
ao fato objeto da consulta;

Il — por quem estiver sob procedimento fiscal iniciado para
apurar fatos que se relacionem com a matéria consultada;

IV — quando o fato ja houver sido objeto de decisdo anterior,
ainda n&o modificada, proferida em consulta ou litigio em que
tenha sido parte o consulente;

V — quando o fato estiver disciplinado em ato normativo, publi-
cado antes de sua apresentacao;

VI —quando o fato estiver definido ou declarado em disposi¢ao
literal de lei;

VIl — quando o fato for definido como crime ou contravencao
penal;

VIl — quando n&o descrever, completa ou exatamente, a hip6-
tese a que se referir, ou ndo contiver os elementos necessarios
a sua solucao salvo se a inexatiddo ou omisséo for escuséavel,
a critério da autoridade julgadora.

Art. 53. O preparo do processo compete ao 6rgao local da
entidade encarregada da administracao do tributo.

Art. 54. O julgamento compete:

| — Em primeira instancia:
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a) aos Superintendentes Regionais da Receita Federal, quanto
aos tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal,
atendida, no julgamento, a orientagdo emanada dos atos nor-
mativos da Coordenacéo do Sistema de Tributacéo;

b) as autoridades referidas na alinea b do inciso | do artigo 25.
Il — Em segunda instancia:

a) ao Coordenador do Sistema de Tributacdo, da Secretaria da
Receita Federal, salvo quanto aos tributos incluidos na compe-
téncia julgadora de outro 6rgao da administragao federal,

b) & autoridade mencionada na legislacdo dos tributos, ressal-
vados na alinea precedente ou, na falta dessa indicagéo, a que
for designada pela entidade que administra o tributo.

[Il Em instancia Unica, ao Coordenador do Sistema de Tributa-
cdo, quanto as consultas relativas aos tributos administrados
pela Secretaria da Receita Federal e formuladas:

a) sobre classificacao fiscal de mercadorias;
b) pelos 6rgaos centrais da administragcéo publica;

c) por entidades representativas de categorias econémicas ou
profissionais, de ambito nacional.

Nota: ver Lei n¢ 9.430/96 (Imposto de Renda Pessoa
Juridica e Outros Tributos), artigo 50, que determina a
nao-aplicacdo deste artigo aos processos de consultas
relativos a classificacao fiscal de mercadorias.

Art. 55. Compete a autoridade julgadora declarar a ineficacia
da Consulta.

Nota: ver Lei n¢ 9.430/96 (Imposto de Renda Pessoa
Juridica e Outros Tributos), artigo 50, que determina a
nao-aplicacdo deste artigo aos processos de consultas
relativos a classificacao fiscal de mercadorias.
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Art. 56. Cabe recurso voluntario, com efeito suspensivo, de decisao
de primeira instancia, dentro de trinta dias contados da ciéncia.

Nota: ver Lei n®2 9.430/96 (Imposto de Renda Pessoa
Juridica e Outros Tributos), artigo 50, que determina a
ndo-aplicacdo deste artigo aos processos de consultas
relativos a classificacao fiscal de mercadorias.

Art. 57. A autoridade de primeira instancia recorrera de oficio
de decisédo favoravel ao consulente.

Nota: ver Lei n® 9.430/96 (Imposto de Renda Pessoa
Juridica e Outros Tributos), artigo 50, que determina a
nao-aplicacao deste artigo aos processos de consultas
relativos a classificacao fiscal de mercadorias.

Art. 58. Nao cabe pedido de reconsideracdo de decisdo pro-
ferida em processo de consulta, inclusive da que declarar a
sua ineficacia.

Nota: ver Lei n® 9.430/96 (Imposto de Renda Pessoa
Juridica e Outros Tributos), artigo 50, que determina a
nado-aplicacdo deste artigo aos processos de consultas
relativos a classificacao fiscal de mercadorias.

Capitulo 1l
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Das Nulidades

Art. 59. S&o nulos:
| — os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il — os despachos e decisdes proferidos por autoridade incom-
petente ou com pretericdo do direito de defesa.

§ 12 A nulidade de qualquer ato s6 prejudica os posteriores que
dele diretamente dependam ou sejam consequéncia.

§ 22 Na declaracdo de nulidade, a autoridade dira os atos
alcancados, e determinard as providéncias necessarias ao
prosseguimento ou solu¢cdo do processo.
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§ 32 Quando puder decidir do mérito a favor do sujeito passivo
a quem aproveitaria a declaracdo de nulidade, a autoridade
julgadora ndo a pronunciara nem mandara repetir o ato ou
suprir-lhe a falta. (Paragrafo acrescentado pela Lei n¢ 8.748,
de 9.12.1993)

Art. 60. As irregularidades, incorrecdes e omissdes diferentes
das referidas no artigo anterior ndo importardo em nulidade e
serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito
passivo, salvo se este lhes houver dado causa, ou quando néo
influirem na solugao do litigio.

Art. 61. A nulidade sera declarada pela autoridade competente
para praticar o ato ou julgar a sua legitimidade.

Capitulo IV
Disposicfes Finais e Transitorias

Art. 62. Durante a vigéncia de medida judicial que determinar
a suspensdo da cobranca, do tributo ndo sera instaurado
procedimento fiscal contra o sujeito passivo favorecido pela
decisao, relativamente, & matéria sobre que versar a ordem
de suspenséo.

Paragrafo Unico. Se a medida referir-se a matéria objeto de pro-
cesso fiscal, o curso deste ndo sera suspenso, exceto quanto
aos atos executorios.
Nota: A Medida Provisoria n® 75, de 24.10.2002, DOU
25.10.2002, rejeitada por Ato do Presidente da Cama-
ra dos Deputados, de 18.12.2002, DOU 19.12.2002,
havia alterado este artigo. Transcrevemos, abaixo, a
redacéo para consulta:

“Art. 62. Avigéncia de medida judicial que implique a suspenséo
da exigibilidade de crédito tributario ndo impede a instauracéo
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de procedimento fiscal e nem o langamento de oficio contra o
sujeito passivo favorecido pela decisdo, inclusive em relacéo
a matéria sobre que versar a ordem de suspensao.

§ 1° Se a medida judicial referir-se a matéria objeto de proces-
so fiscal, o curso deste nao sera suspenso exceto quanto aos
atos executorios.

§ 2° A propositura, pelo sujeito passivo, de acao judicial por
qualquer modalidade processual, antes ou depois do lancamen-
to de oficio, com 0 mesmo objeto do processo administrativo,
importa rendncia as instancias administrativas.

§ 320 curso do processo administrativo, quando houver matéria
distinta da constante do processo judicial, tera prosseguimen-
to em relacdo a matéria diferenciada. (NR) (Redacdo dada
ao artigo pela Medida Proviséria ne 75, de 24.10.2002, DOU
25.10.2002)"

Art. 63. A destinacdo de mercadorias ou outros bens apreendi-
dos ou dados em garantia de pagamento do crédito tributario
obedecera as normas estabelecidas na legislacéo aplicavel.

Nota: ver Portaria MF n¢ 100, de 22.4.2002, DOU
24.4.2002, que estabelece normas para destinacéo
dos bens apreendidos, abandonados ou disponiveis,
administrados pela Secretaria da Receita Federal.

Art. 64. Os documentos que instruem o processo poderao ser
restituidos, em qualquer fase, a requerimento do sujeito pas-
sivo, desde que a medida ndo prejudique a instrucdo e deles
fiqgue copia autenticada no processo.

Art. 65. O disposto neste Decreto néo prejudicara a validade
dos atos praticados na vigéncia da legislagéo anterior.

§ 12O preparo dos processos em curso, até a decisao de primei-
ra instancia, continuara regido pela legislacéo precedente.
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§ 22 Nao se modificarao os prazos iniciados antes da entrada
em vigor deste Decreto.

Art. 66. O Conselho Superior de Tarifa passa a denominar-se
4° Conselho de Contribuintes.

Art. 67. Os Conselhos de Contribuintes, no prazo de noventa
dias, adaptardo seus regimentos internos as disposi¢cfes deste
Decreto.

Art. 68. Revogam-se as disposi¢cdes em contrério.

Lei n2 8.748, de 9 de dezembro de 1993 (DOU 10.12.1993)

Altera a legislacdo reguladora do processo administrativo de de-
terminacéo e exigéncia de créditos tributarios da Unido, e da outras
providéncias.

Notas:
1) Ver publicacéo original desta Lei.
2) Ver Decreto n¢ 2.191, de 1997, DOU 4.4.1997.

3) Ver Medida Proviséria n¢ 2.176-79, de 23.8.2001,
DOU 24.8.2001, em vigor conforme o art. 22 da EC n@
32/2001.

O Presidente da Republica.

Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono
a seguinte Lei:

Art. 1° Os dispositivos a seguir, do Decreto n¢ 70.235, de 6 de
marco de 1972, que, por delegacdo do Decreto-Lei n¢ 822,
de 5 de setembro de 1969, regula o processo administrativo
de determinacéo e exigéncia de créditos tributarios da Uniéo,
passam a vigorar com a seguinte redagao:
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“Art. 92 A exigéncia de crédito tributario, a retificacdo de prejuizo
fiscal e a aplicagcédo de penalidade isolada serdo formalizadas
em autos de infragado ou notificacbes de lancamento, distintos
para cada imposto, contribuicdo ou penalidade, os quais deve-
rdo estar instruidos com todos os termos, depoimentos, laudos
e demais elementos de prova indispensaveis a comprovagao
do ilicito.

§ 1° Quando, na apuracgéao dos fatos, for verificada a pratica
de infracBes a dispositivos legais relativos a um imposto, que
impliqguem a exigéncia de outros impostos da mesma natureza
ou de contribuicBes, e a comprovacao dos ilicitos depender dos
mesmos elementos de prova, as exigéncias relativas ao mesmo
sujeito passivo serao objeto de um so6 processo, contendo todas
as notificacdes de langamento e autos de infragao.

§ 22 Os procedimentos de que tratam este artigo e o artigo 7¢
serdo validos, mesmo que formalizados por servidor compe-
tente de jurisdi¢do diversa da do domicilio tributério do sujeito
passivo.

§ 32 A formalizagdo da exigéncia, nos termos do paragrafo
anterior, previne a jurisdicdo e prorroga a competéncia da au-
toridade que dela primeiro conhecer.

Paragrafo unico. Na hipétese de devolugéo do prazo para im-
pugnacado do agravamento da exigéncia inicial, decorrente de
decisdo de primeira instancia, o prazo para apresentacdo de
nova impugnagao, comecgara a fluir a partir da ciéncia dessa
deciséo.

Il — os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discordancia e as razfes e provas que possuir;



Delegacias da Receita Federal de Julgamento (DRJs)
Novos métodos e ferramentas para gestédo do julgamento

IV — as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda
sejam efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem, com
a formulacéo dos quesitos referentes aos exames desejados,
assim como, no caso de pericia, 0 nome, 0 endereco e a qua-
lificacéo profissional do seu perito.

§ 1° Considerar-se-a ndo formulado o pedido de diligéncia ou
pericia que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso
IV do artigo 16.

§ 2° E defeso ao impugnante, ou a seu representante legal,
empregar expressoes injuriosas nos escritos apresentados no
processo, cabendo ao julgador, de oficio ou a requerimento do
ofendido, mandar risca-las.

§ 32 Quando o impugnante alegar direito municipal, estadual
ou estrangeiro, provar-lhe-a o teor e a vigéncia, se assim o
determinar o julgador.

Art. 17. Considerar-se-a4 nao impugnada a matéria que néo
tenha sido expressamente contestada pelo impugnante, admi-
tindo-se a juntada de prova documental durante a tramitagcéo do
processo, até a fase de interposi¢&o de recurso voluntério.

Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instancia determi-
nara, de oficio ou a requerimento do impugnante, a realizacdo
de diligéncias ou pericias, quando entendé-las necessarias,
indeferindo as que considerar prescindiveis ou impraticaveis,
observando o disposto no artigo 28, in fine.

§ 12 Deferido o pedido de pericia, ou determinada de oficio, sua
realizacdo, a autoridade designara servidor para, como perito
da Unido, a ela proceder e intimar& o perito do sujeito passivo
a realizar o exame requerido, cabendo a ambos apresentar 0os
respectivos laudos em prazo que sera fixado segundo o grau
de complexidade dos trabalhos a serem executados.
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§ 2° Os prazos pararealizacao de diligéncia ou pericia poderéo
ser prorrogados, a juizo da autoridade.

§ 32 Quando, em exames posteriores, diligéncias ou pericias,
realizados no curso do processo, forem verificadas incorre-
¢bes, omissBes ou inexatiddes de que resultem agravamento
da exigéncia inicial, inovacéo ou alteracdo da fundamentacéo
legal da exigéncia, serd lavrado auto de infracdo ou emitida
notificacdo de langamento complementar, devolvendo-se, ao
sujeito passivo, prazo para impugnacao no concernente a
matéria modificada.

Art. 20. No ambito da Secretaria da Receita Federal, a de-
signacdo de servidor para proceder aos exames relativos a
diligéncias ou pericias recaira sobre Auditor-Fiscal do Tesouro
Nacional.

Art. 21. Nao sendo cumprida nem impugnada a exigéncia, a
autoridade preparadora declarara a revelia, permanecendo o
processo no 6rgao preparador, pelo prazo de trinta dias, para
cobranga amigavel.

§ 12 No caso de impugnacéo parcial, ndo cumprida a exigéncia
relativa a parte nao litigiosa do crédito, o érgao preparador,
antes da remessa dos autos a julgamento, providenciara a for-
macao de autos apartados para a imediata cobranga da parte
nao contestada, consignando essa circunstancia no processo
original.

§ 2¢ A autoridade preparadora, apds a declaragcao de revelia
e findo o prazo previsto no caput deste artigo, procedera, em
relacdo as mercadorias e outros bens perdidos em razéo de
exigéncia ndo impugnada, na forma do artigo 63.

8 3% i
840
Art. 25, o,
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a) aos Delegados da Receita Federal, titulares de Delegacias
especializadas nas atividades concernentes a julgamento de
processos, quanto aos tributos e contribuicbes administrados
pela Secretaria da Receita Federal.

| — 12 Conselho de Contribuintes: Imposto sobre a Renda e
Proventos de qualquer Natureza; Imposto sobre Lucro Liquido
(ISLL); Contribuigdo sobre o Lucro Liquido; Contribuigbes para
o Programa de Integracdo Social (P1S), para o Programa de
Formacado do Patriménio do Servidor Publico (PASEP), para
o Fundo de Investimento Social (Finsocial) e para o financia-
mento da Seguridade Social (Cofins), instituidas, respecti-
vamente, pela Lei Complementar n2 7, de 7 de setembro de
1970, pela Lei Complementar n¢ 8, de 3 de dezembro de 1970,
pelo Decreto-Lei n? 1.940, de 25 de maio de 1982, e pela Lei
Complementar n2 70, de 30 de dezembro de 1991, com as
alteracdes posteriores.

§ 42 O recurso voluntério interposto de decisdo das Camaras
dos Conselhos de Contribuintes no julgamento de recurso
de oficio sera decidido pela Camara Superior de Recursos
Fiscais.

Art. 28. Na decisdo em que for julgada questéo preliminar sera
também julgado o mérito, salvo quando incompativeis, e dela
constara o indeferimento fundamentado do pedido de diligéncia
ou pericia, se for o caso.
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Art. 31. Adecisao contera relatério resumido do processo, funda-
mentos legais, conclusdo e ordem de intimag&o, devendo referir-
se, expressamente, a todos os autos de infragéo e notificacdes de
lancamento objeto do processo, bem como as razdes de defesa
suscitadas pelo impugnante contra todas as exigéncias.

Art. 33, o,

Paragrafo unico. No caso em que for dado provimento a recur-
so de oficio, o prazo para interposicdo de recurso voluntario
comecara a fluir a partir da ciéncia, pelo sujeito passivo, de
decisédo proferida no julgamento do recurso de oficio.

Art. 34, o

| exonerar o sujeito passivo do pagamento de crédito tributario
de valor total (langamentos principal e decorrentes), atualizado
monetariamente na data da deciséo, superior a 150.000 (cento
e cinquenta mil) Unidades Fiscais de Referéncia (Ufir).

Nota: O § 32 do artigo 29 da Lei n® 10.522, de
19.7.2002, DOU 22.7.2002, extingue a Unidade Fiscal
de Referéncia UFIR.

§ 32 Quando puder decidir do mérito a favor do sujeito passivo
a quem aproveitaria a declaracdo de nulidade, a autoridade
julgadora ndo a pronunciara nem mandara repetir o ato ou
suprir-lhe a falta.”

Art. 2°. Sdo criadas dezoito Delegacias da Receita Federal
especializadas nas atividades concernentes ao julgamento de
processos relativos a tributos e contribuigdes federais adminis-
trados pela Secretaria da Receita Federal, sendo de compe-
téncia dos respectivos Delegados o julgamento, em primeira
instancia, daqueles processos.
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§ 12 As delegacias a que se refere este artigo serdo instaladas,
no prazo de cento e vinte dias, por ato do Ministro da Fazenda,
que fixara a lotacao de cada unidade, mediante aproveitamento
de cargos e fungdes existentes, ou que venham a ser criados,
na Secretaria da Receita Federal.

Notas:

1) Ver Portaria MF n2 330/94, que dispde sobre a es-
trutura da Secretaria da Receita Federal.

2) Ver Portaria MF ne 384/94, que dispde sobre as
Delegacias da Receita Federal de Julgamento.

3) Ver Portaria MF n2 694/94, que altera a localizacéo
e jurisdicdo das DRJs da 62 e 82 Regibes Fiscais.

§ 2° Até que sejam instaladas as delegacias de que trata o caput
deste artigo, o julgamento nele referido continuara sendo de
competéncia dos Delegados da Receita Federal.

Nota: ver item 21 do Parecer PGFN/CAT n¢ 2.078/97,
fundamentado neste artigo.

Art. 32. Compete aos Conselhos de Contribuintes, observada
sua competéncia por matéria e dentro de limites de alcada
fixados pelo Ministro da Fazenda:

| — julgar os recursos de oficio e voluntario de decisdo de
primeira instancia, nos processos a que se refere o artigo 1°
desta lei;

Il — julgar recurso voluntario de decisdo de primeira instancia
Nos processos relativos a restituicdo de impostos e contribui-
¢cbes e aressarcimento de créditos do Imposto sobre Produtos
Industrializados. (NR) (Redacédo dada ao inciso pela Lei n®
10.522, de 19.7.2002, DOU 22.7.2002)

Notas:

1) Assim dispunha o inciso alterado:
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“Il —julgar os recursos de oficio e voluntério de decisédo
de primeira instancia, e de decisdes de recursos de
oficio, nos processos relativos a restituicao de impos-
tos e contribuigcBes e a ressarcimento de créditos do
Imposto sobre Produtos Industrializados.”

2) Este inciso havia sido alterado pela Medida Provi-
séria n® 2.176-79, de 23.8.2001, DOU 24.8.2001.

3) Ver Portaria n® 664/94 do Ministro da Fazenda,
fixando em 150.000,00 UFIRs, pelo valor vigente na
data da deciséo, o limite de alcada de que trata este
artigo.

Art. 4¢, O Ministro da Fazenda expedira as instru¢des necessa-
rias a aplicacdo do disposto nesta Lei, inclusive a adequacao
dos Regimentos Internos dos Conselhos de Contribuintes e da
Camara Superior de Recursos Fiscais.

Art. 52, As despesas decorrentes desta lei correrdo a conta das
dotacdes orgamentarias proprias do Ministério da Fazenda.

Art. 62. Esta lei entra em vigor na data de sua publicacéo.

Art. 7°. Revogam-se 0s artigos 62 e 19 do Decreto n¢ 70.235,
de 1972.

Portaria MF n¢ 384, de 29 de junho de 1994 (DOU 30.6.1994, Rep.

DOU 19.8.1994)

Dispbe sobre as Delegacias da Receita Federal de Julgamento da
Secretaria da Receita Federal.
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Notas:

1) Revogada pela Portaria MF n¢ 258, de 24.8.2001,
DOU 27.8.2001.

2) Assim dispunha a Portaria revogada:
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“O Ministro de Estado da Fazenda, no uso da atribuicdo que
Ihe conferem o art., 22, § 12, da Lei n2 8.748, de 9 de dezembro
de 1993, e o0 art. 22 do Decreto n° 80, de 5 de abril de 1991, e
tendo em vista o disposto no art. 1¢ da Medida Proviséria n?
528, de 10 de junho de 1994, e na Portaria MF n® 330, de 14 de
junho de 1994, e até que seja aprovado o Regimento Interno
da Secretaria da Receita Federal do Brasil, resolve:

Art. 12, As Delegacias da Receita Federal de Julgamento, cujas
localizacéo e jurisdicdo constam do Anexo desta Portaria, serdo
consideradas instaladas na data do inicio de exercicio de seus
titulares, e terdo a seguinte estrutura:

1. Divisdo de Julgamento de Tributos sobre a Renda e sobre
Contribui¢cBes (Dirco)

1.1. Servigo de Julgamento de Processos de Imposto de Renda
de Pessoa Juridica e de ContribuigBes (Serco)

1.2. Servigo de Julgamento de Processos de Imposto de Renda
de Pessoa Fisica (Seref) (exceto Campo Grande, Belém, Juiz
de Fora, Foz do Iguacu, Floriandpolis e Santa Maria)

1.3. Servi¢o de Julgamento de Processos de Imposto de Renda
Retido na Fonte (Seref) (exceto Campo Grande, Belém, Juiz
de Fora, Foz do Iguagu, Floriandpolis e Santa Maria)

1.4. Servico de Julgamento de Processos de Imposto de Renda
de Pessoa Fisica e Retido na Fonte (Sefif) (Campo Grande,
Belém, Juiz de Fora, Foz do Iguacu, Florianépolis e Santa
Maria)

2. Divisdo de Julgamento de Tributos sobre o Patriménio (Dijup)
(exceto Campo Grande, Belém, Juiz de Fora, Foz do Iguacu,
Florianépolis e Santa Maria)

3. Divisdo de Julgamento de Tributos sobre a Producédo e a
Circulacdo (Dipec) (exceto Campo Grande, Belém, Juiz de
Fora, Foz do Iguacu, Florianépolis e Santa Maria)
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3.1. Servico de Julgamento de Processos de Imposto sobre
Produtos Industrializados (Sepin)

3.2. Servico de Julgamento de Processos de Imposto sobre
Operacdes de Crédito, Cambio e Seguro ou Relativas a Ti-
tulos ou Valores Mobiliarios e de Imposto Provisério sobre a
Movimentacdo ou a Transmissao de Valores e de Créditos e
Direitos de Natureza Financeira (Seofi)

4. Divisao de Julgamento de Tributos sobre o Patriménio, a
Producéo e a Circulag&o (Dipac) (Campo Grande, Belém, Juiz
de Fora, Foz do Iguagu, Floriandpolis e Santa Maria)

4.1. Servigo de Julgamento de Processos de Tributos sobre o
Patriménio (Sejup)

4.2. Servico de Julgamento de Processos de Tributos sobre a
Producéo e a Circulacdo (Sepec)

5. Diviséo de Julgamento de Tributos sobre o Comércio Exterior
(Dicex)

5.1. Servigo de Julgamento de Processos de Tributos sobre o
Comeércio Exterior (Secex)

5.2. Servico de Julgamento de Processos de Regimes Adua-
neiros Especiais (Serae)

6. Divisdo de Acompanhamento, Controle e Disseminacéo do
Julgamento (Diadi)

6.1. Servico de Controle e Avaliacdo (Secav)

6.2. Servico de Informatizac&o e Disseminacéo do Julgamento
(Seind)

6.3. Servico de Suporte Operacional (Sesop)

Paragrafo unico. As Delegacias a que se refere este artigo, su-
bordinadas diretamente ao Secretario da Receita Federal, seréo
dirigidas por Delegados da Receita Federal de Julgamento, e
as suas Divisdes e Servigos, por Chefes.
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Art. 22 As Delegacias da Receita Federal de Julgamento com-
pete realizar, nos limites de suas jurisdi¢cdes, julgamentos em
primeira instancia de processos relativos a tributos e contribui-
¢Oes administrados pela Secretaria da Receita Federal.

Art. 3¢ As divisdes de julgamento de tributos compete a pre-
paracédo de julgamento de processos administrativos relativos
a restituicdo, ressarcimento, imunidade, suspensao, isencao
e reducao de tributos e de contribuicdes administrados pela
Secretaria da Receita Federal, bem como a de processos ad-
ministrativos de determinacao e exigéncia de créditos tributarios
e demais atividades de contencioso administrativo-fiscal, e,
especificamente:

| — apreciar processos e elaborar minutas de deciséo;
Il — preparar informacgdes solicitadas pelo Poder Judiciario; e

Ill — prestar assisténcia as autoridades julgadoras, no que se
refere a acdes judiciais, e acompanhar os respectivos proces-
sos administrativos, se houver.

Art. 42 As Divisdes de Acompanhamento, Controle e Disse-
minacdo do Julgamento compete acompanhar e controlar as
atividades de preparo do julgamento e a distribuicdo dos pro-
cessos fiscais no ambito das respectivas Delegacias; coordenar,
executar, controlar e avaliar as atividades relacionadas com
programacao orgamentaria, recursos materiais, administracao
patrimonial, comunica¢des administrativas, transportes, pro-
cessamento de dados, servi¢os gerais e auxiliares, bem como
manter arquivo de documentacéo e de decisbes proferidas, e
especificamente:

| — Controle e Avaliacéo:

a) controlar a recepcéo, a distribuicdo e a devolugcéo dos pro-
Cessos;

b) encaminhar os processos para a realizacédo de diligéncias
e pericias;
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c) informar as unidades de origem do processo fiscal sobre as
decisdes proferidas;

d) controlar e avaliar os estoques de processos e expedir rela-
térios de acompanhamento do fluxo de processos; e

e) manter documentacao relativa a legislacao tributaria, bem
como a das decisdes proferidas na unidade administrativa,;

Il — Informatizag&o e Disseminac¢do do Julgamento:

a) desenvolver aplicativos, para uso em microcomputadores,
para auxiliar na elaboragdo das minutas de julgamento de
processos fiscais;

b) manter base de dados de decisbes proferidas no ambito da
Delegacia;

c) disponibilizar o acesso as informacdes extraidas das bases
de dados nacionais sobre legislacao tributaria e de adminis-
tracao tributéria; e

d) prestar assisténcia técnica em informatica;
Il — Suporte Operacional:

a) elaborar expedientes e preparar os atos relacionados com
a aplicacéo da legislacdo de pessoal;

b) organizar e manter registros funcionais dos servidores lota-
dos na Delegacia;

¢) acompanhar, orientar e controlar o cumprimento das normas
de avaliacdo de desempenho e concessao da Retribuicdo
Adicional Variavel;

d) elaborar a programacdo orcamentaria anual e efetuar as
reprogramacdes mensais;

e) elaborar a programacéo financeira de desembolso;
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f) registrar e controlar os créditos orcamentarios e recursos
financeiros;

g) efetuar aquisicbes, contratar servicos, empenhar despesas,
efetuar pagamentos, providenciar e controlar concessao de
suprimentos de fundos;

h) encaminhar ao 6rgéao de contabilidade analitica toda docu-
mentagao relativa & execugao orgcamentaria e financeira;

i) requisitar passagens e instruir processos de concessao de
diarias e ajudas de custo e promover 0s respectivos paga-
mentos;

J) numerar e controlar a expedigéo de oficios, portarias e outros
expedientes;

[) receber, registrar, controlar e distribuir os materiais de con-
sumo e permanente;

m) promover o registro e controle dos bens moveis adquiridos,
incorporados e baixados, bem como manter atualizado o inven-
tario dos bens méveis existentes na Delegacia; e

n) promover a identificacao das necessidades de locagao de
obras, reformas, reparos e adaptagao de imdveis, bem como
acompanhar e controlar a sua execucao.

Art. 52 S&o atribuicdes dos Delegados da Receita Federal de
Julgamento:

| — julgar, em primeira instancia, processos relativos a tributos
e contribuicdes administrados pela Secretaria de Receita Fe-
deral e recorrer ex-officio aos Conselhos de Contribuintes, nos
casos previstos em lei;

Il — baixar atos internos relacionados com a execucado de
servigcos, observadas as instrugdes das unidades centrais e
regionais sobre a matéria tratada;
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IIl — aprovar os planos de trabalho e a programacéo orgcamen-
taria e financeira;

IV — praticar atos de administragdo or¢camentaria e financeira
relativos aos recursos da Delegacia;

V — aplicar a legislacéo de pessoal aos servidores subordinados;

VI —autorizar viagens a servico e, na forma da legislacéo vigente,
conceder diarias e ajudas de custo no ambito de sua jurisdi¢ao;

VIl — definir informacdes gerenciais necessarias a afericao de
desempenho e de resultados;

VIl — garantir a atualizagao, a fidedignidade e a transmisséao
dos dados dos sistemas de processamento eletrénico de dados
sob sua responsabilidade;

IX — localizar o pessoal subordinado, nos limites de sua juris-
dicdo; e
X — identificar necessidades de treinamento dos servidores da

unidade, elaborar proposta de programas de capacitacdo e
realizar a programacao aprovada.

Art. 62 As Delegacias da Receita Federal encaminharéo as Dele-
gacias de que trata esta Portaria, mediante protocolo, no prazo
de quinze dias, contados a partir de sua instalagéo, 0s processos
ainda nao julgados aos quais se aplique o disposto no art. 22.

Art. 7¢. Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicacgéo.

Portaria MF n2 258, de 24 de agosto de 2001 (DOU 27.8.2001)

Disciplina a constituicdo das turmas e o funcionamento das Dele-

gacias da Receita Federal de Julgamento.
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no ambito da Secretaria da Receita Federal.
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O Ministro de Estado da Fazenda, no uso de suas atribuicdes, e
tendo em vista o disposto no Decreto n270.235, de 6 de margo de 1972,
com as alteragOes da Lei n2 8.748, de 9 de dezembro de 1993, e da
Medida Provisoria n2 2.158-34, de 27 de julho de 2001, resolve:

Art. 12 A constituicdo das turmas das Delegacias da Receita
Federal de Julgamento (DRJs) e o seu funcionamento devem
observar o disposto nesta Portaria.

Das Turmas e dos Julgadores

Art. 22 As DRJ sédo constituidas por turmas de julgamento, cada
uma delas integrada por cinco julgadores.

Paragrafo Unico. As turmas séo dirigidas por um presidente
nomeado entre o0s julgadores, sendo uma delas presidida pelo
Delegado da DRJ, que também exerce a funcao de julgador.

Art. 32 O julgador deve ser ocupante do cargo de Auditor-Fiscal
da Receita Federal (AFRF), que tenha cumprido o estagio
probatério e, preferencialmente, com experiéncia na area de
tributacdo e julgamento ou habilitado em concurso publico
nessa area de especializacao.

Art. 4° O julgador é designado pelo Secretéario da Receita Fe-
deral para o mandato de até dois anos, com término no dia 31
de dezembro do ano subsequente ao da designacao, admitida
a reconducéo.

8 1° Na hipotese em que néo seja completado o mandato, ou,
findo este, ocorra a vacancia da funcgao, por dispensa, aposen-
tadoria, novo julgador é designado. (NR) (Redacdo dada ao
paragrafo pela Portaria MF n¢ 1, de 2.1.2002, DOU 4.1.2002)

Nota: Assim dispunha o paragrafo alterado:

“8 12 Na hipétese em que n&o seja completado o mandato, novo
julgador é designado para completar o periodo.”
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§ 2¢° Expirado o mandato do julgador, este pode permanecer
no exercicio de suas atribuicdes até a designacgéo de outro jul-
gador, por, no maximo, noventa dias, salvo se expressamente
dispensado. (NR) (Redacédo dada ao paragrafo pela Portaria
MF ne 1, de 2.1.2002, DOU 4.1.2002)”

Nota: Assim dispunha o paragrafo alterado:

“§ 22 Expirado o mandato do julgador, este permanece no exer-
cicio de suas atribuicbes até a designacgéo de outro julgador,
respeitado o prazo maximo de noventa dias.”

§ 32 Nos casos de afastamento legal ou impedimento de jul-
gador, incumbe ao Secretario da Receita Federal designar pro
tempore julgador substituto.

§ 4° O servidor aposentado no cargo de AFRF pode ser desig-
nado julgador, desde que nomeado presidente de turma.

Art. 5¢ E destituido do mandato o julgador:

| — que retiver processos para relatar ou para redigir o respec-
tivo voto além dos prazos estabelecidos pelo Secretario da
Receita Federal;

Il —a quem forem aplicadas, em virtude de processo adminis-
trativo disciplinar, as penalidades de que tratam os incisos Il a
VI do art. 127 da Lein® 8.112, de 10 de dezembro de 1990.

Art. 62 Ao julgador incumbe elaborar relatério, voto e ementa
nos processos em que for relator, propor diligéncia e proferir
voto.

Art. 72 O julgador deve observar o disposto no art. 116, Ill, da
Lei n28.112, de 11 de dezembro de 1990, bem assim o enten-
dimento da Secretaria da Receita Federal (SRF) expresso em
atos tributarios e aduaneiros.

Art. 82 As férias dos julgadores sdo concedidas pelo Delegado
da DRJ, no mesmo periodo, a todos os integrantes da turma.
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Paragrafo unico. A concesséao de férias a julgadores, em desa-
cordo com o disposto no caput, fica condicionada ao quérum
minimo para realizacao das sessdes. (Paragrafo acrescentado
pela Portaria MF n¢ 375, de 7.12.2001, DOU 10.12.2001)

Da Distribuicdo dos Processos

Art. 92 Os critérios para distribuicdo dos processos séo esta-
belecidos pelo Delegado da DRJ, observadas as preferéncias
estabelecidas na legislacao.

Paragrafo Unico. A distribuicdo dos processos aos julgadores
¢ feita pelo presidente da turma, observando-se semelhanca
e conexdao de matérias.

Art. 10. Salvo os casos autorizados pelo presidente da turma,
nos trinta dias subsequentes ao da distribuicdo, o relator deve
devolver, com seu visto, o processo ao Servico de Controle
do Julgamento (Secoj) ou ao Servigo de Suporte Operacional
(Sesop), para inclusdo em pauta, podendo propor diligéncia.

§ 12 O presidente decide, em oito dias, sobre a proposta de dili-
géncia feita pelo relator e, caso ndo concorde com a proposta,
deve submeté-la a deliberagcéo da turma.

§ 2¢ Realizada a diligéncia, o processo é devolvido ao relator,
gue deve restitui-lo, com seu visto, ao Secoj ou ao Sesop, para
inclusdo em pauta, dentro de quinze dias.

Das Sessdes

Art. 11. A turma realiza semanalmente até trés sessdes de
julgamento e cada sesséo tem a duracéo de quatro horas, ob-
servado o cronograma trimestral estabelecido pelo Delegado
da DRJ.

Art. 12. Na pauta de julgamento séo relacionados 0s processos
a serem julgados em cada sesséo e o respectivo relator.
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§ 12 A sessédo que nédo se efetivar pela superveniente falta de
expediente normal da unidade realiza-se no primeiro dia util
subsequente, na hora anteriormente marcada.

§ 22 Adiado o julgamento do processo, este € incluido em pauta
suplementar da sessao seguinte.

Art. 13. Somente pode haver deliberacdo quando presente a
maioria dos membros da turma, sendo essa tomada por maioria
simples, cabendo ao presidente, além do voto ordinario, o de
qualidade.

Art. 14. Na sesséo de julgamento deve ser observada a seguinte
ordem dos trabalhos:

| — verificacdo do quorum;
Il — leitura, discusséo e aprovacao da ata da sessao anterior; e

[l — relatério, discussao e votacdo dos processos constantes
na pauta.

Art. 15. Anunciado o julgamento de cada processo, o presidente
da a palavra ao relator para leitura do relatério e, em seguida,
aos demais membros da turma para debate de assuntos per-
tinentes ao processo.

§ 12 Encerrado o debate, o presidente toma, sucessivamente,
0 voto do relator, 0 dos membros da turma que tiverem vista e
0 dos demais, e vota por ultimo.

§ 22 Nos processos em que é relator, o presidente vota em
primeiro lugar e, em seguida, toma os votos dos demais mem-
bros da turma.

§ 32 O presidente pode, por motivo justificado, determinar o
adiamento do julgamento ou a retirada de pauta do processo.

§ 42 N&o € admitida abstencao.
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§ 5° Qualquer membro da turma pode pedir esclarecimentos
ou vista dos autos, em qualquer fase do julgamento, ainda que
iniciada a votacao.

8§ 6° No caso de deferimento de pedido de vista, o processo é
julgado até a primeira sessdo da semana subsequente.

§ 7° Vencido o relator, na preliminar ou no mérito, o presidente desig-
na para redigir o voto vencedor um dos membros que o adotar.

§ 82 A proposta de conversdo do julgamento em diligéncia
para esclarecer matéria de fato, feita pelo relator ou por outro
membro da turma, e a redacdo da ementa sdo também objeto
de votacdo pela turma.

§ 92 O relatério e o voto devem ser apresentados impressos e
em meio eletrbnico na sesséo de julgamento.

§ 10. O voto é entregue ao Secoj ou ao Sesop, no prazo de oito
dias apos a sessao de julgamento, no caso de voto reformulado
em sessado ou de designagao de relator para o acordao.

§ 11. A declaracao de voto escrita integra o acordao, se enca-
minhada ao Secoj ou ao Sesop dentro de oito dias contados
da sessao de julgamento ou da entrega do voto pelo relator
designado.

Art. 16. O pedido de vista de processo € concedido pelo pre-
sidente de turma, que pode indeferir aquela que considerar
desnecessaria.

Art. 17. As questdes preliminares séo julgadas antes do mérito,
deste ndo se conhecendo quando incompativel com a decisédo
daquelas.

Paragrafo Unico. Rejeitada a preliminar, o julgador vencido vota
guanto ao mérito.

Art. 18. Quando mais de duas soluc¢des distintas para o litigio
forem propostas a turma, adota-se a decisdo obtida mediante
votacOes sucessivas, das quais devem participar todos os
membros presentes.
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§ 1° S&0 votadas em primeiro lugar duas quaisquer solucdes,
sendo eliminada a que nao lograr maioria.

§ 2° A proposta que obtiver maior nUmero de votos é novamente
submetida a votacdo juntamente com uma das demais solu-
¢Bes ndo apreciadas, e assim sucessivamente, até que restem
apenas duas solucbes, das quais € considerada vencedora a
que reunir o maior numero de votos.

Art. 19. Os julgadores estdo impedidos de participar do julga-
mento de processos em gue tenham:

| — participado da acgao fiscal;

Il — cbnjuge ou parentes, consanguineos ou afins, até o terceiro
grau, inclusive, interessados no litigio.

Art. 20. Pode ser arguida a suspeicao de julgador nos termos
do art. 20 da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999.

Art. 21. O impedimento ou a suspeicdo podem ser declarados
pelo julgador ou suscitados por qualgquer membro da turma, ca-
bendo ao arguido, nesse caso, pronunciar-se oralmente sobre
a alegacdo, que, ndo sendo por ele reconhecida, é submetida
a deliberacdo da turma.

Paragrafo unico. No caso de impedimento ou suspei¢do do
relator, o processo é redistribuido a outro membro da turma.

Art. 22. A decisdo é assinada pelo relator e pelo presidente,
dela constando o nome dos membros da turma presentes ao
julgamento, especificando-se, se houver, aqueles vencidos e
a matéria em que o foram, os impedidos e os ausentes.

§ 1° Para a correcdo de inexatiddes materiais devidas a lap-
so manifesto e a erros de escrita ou de calculo existentes no
acordao, é proferido novo acérdao.

§ 22 Nos casos de conversao do julgamento em diligéncia, a
forma a ser adotada € a de resolucao.
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Art. 23. De cada sessao € lavrada ata, assinada pelo presidente,
devendo esta destacar os nimeros dos processos submetidos
a julgamento, respectivo resultado e os fatos relevantes.

Art. 24. O ementario dos acérdaos formalizados no més deve
conter a matéria, o exercicio correspondente, a data da ses-
sdo e o numero do acérdao e deve ser divulgado no enderego
<http://www.receita.fazenda.gov.br> na Internet.

Art. 25. Nas faltas ou impedimentos legais do presidente de
turma, as suas atribuicbes sdo exercidas pelo seu substituto.

Das Disposicdes Gerais

Art. 26. O pedido de parcelamento, a confissao irretratavel da
divida, a extingdo sem ressalva do débito, por qualquer de
suas modalidades, ou a propositura pelo contribuinte contra a
Fazenda Nacional de acéo judicial com o mesmo objeto importa
a desisténcia do processo.

Art. 27. O requerimento da autoridade incumbida da execugao
do acérdao ou do sujeito passivo para corregao de inexatiddes
materiais devidas a lapso manifesto e a erros de escrita ou de
calculo existentes na decisao € rejeitado por despacho irre-
corrivel do presidente da turma, quando ndo demonstrar, com
precisdo, a inexatidao ou o erro.

Disposicdes Transitérias

Art. 28. O mandato dos julgadores designados no ano de 2001
encerra-se em 31 de dezembro desse ano.

Art. 29. O Secretéario da Receita Federal pode editar normas
complementares necessarias a aplicacdo desta Portaria.

Art. 30. Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicacéo,
produzindo efeitos a partir de 1° de setembro de 2001.
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Art. 31. Fica revogada a Portaria MF ne 384, de 29 de junho
de 1994.

Portaria MF ne 259, de 24 de agosto de 2001 (DOU 29.8.2001)

O MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA, no uso da atribuicdo
que lhe confere o art. 4° do Decreto n¢ 3.782, de 5 de abril de 2001, e
tendo em vista o disposto no Decreto n2 3.876, de 24 de julho de 2001,
resolve:

Art.1° Aprovar o Regimento Interno da Secretaria da Receita
Federal do Brasil, na forma do Anexo a esta Portaria.

Art. 2° Ficam revogadas as Portarias MF n2 227, de 3 de se-
tembro de 1998; n¢ 284, de 22 de julho de 1999; n¢ 238, de
25 de julho de 2000; n2 239, de 25 de julho de 2000; n2 396,
de 14 de novembro de 2000; n® 416, de 21 de novembro de
2000; n¢ 431, de 1° de dezembro de 2000; e n? 450, de 7 de
dezembro de 2000.

Art. 3¢ Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicacéo,
produzindo efeitos a partir de 1° de setembro de 2001.

PEDRO MALAN
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Regimento Interno da Secretaria da Receita Federal do Brasil

[...]
Capitulo Il

Organizacao

Art. 2° A Secretaria da Receita Federal (SRF) tem a seguinte
estrutura:

]

[Il— DELEGACIAS DARECEITAFEDERAL DE JULGAMENTO
(DRJs)

1 — Duas Turmas (nas Delegacias de Belém, Campo Grande
e Santa Maria).

2 — Quatro Turmas (nas Delegacias de Brasilia, Curitiba, For-
taleza, Floriandpolis, Juiz de Fora e Salvador).

3 — Cinco Turmas (nas Delegacias de Belo Horizonte, Campinas,
Porto Alegre, Recife, Ribeiréo Preto e Rio de Janeiro — I).

4 — Sete Turmas (na Delegacia de S&o Paulo II).

5 — Dez Turmas (na Delegacia do Rio de Janeiro — | e na De-
legacia de S&o Paulo — ).

6 — Divisao de Suporte Operacional (Disop) — (exceto nas De-
legacias constantes do item 1)

6.1 — Servico de Controle do Julgamento (Secoj) — (exceto nas
Delegacias constantes do item 1)

6.2 — Servico de Logistica, Techologia e Seguranca da Informa-
cdo (Selot) — (exceto nas Delegacias constantes do item 1)

7 — Servico de Suporte Operacional (Sesop) — (nas Delegacias
constantes do item 1).
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Paragrafo unico. As Turmas sao dirigidas por um Presidente,
nomeado entre os julgadores, sendo que dezoito (18) séo
presididas pelos Delegados de Julgamento.

[...]

Art. 72 As DRJs, localizadas conforme o Anexo V, sao subordi-
nadas diretamente ao Secretario da Receita Federal.

[...]

Art. 203. As DRJs, nos limites de suas jurisdi¢des, conforme
anexo V, compete:

| —julgar, em primeira instancia, apds instaurado o litigio, pro-
cessos administrativos fiscais de determinacgéo e exigéncia de
créditos tributarios, inclusive os decorrentes de vistoria adua-
neira, e de manifestagcéo de inconformidade do sujeito passivo
contra apreciacoes dos Inspetores e dos Delegados da Receita
Federal em processos administrativos relativos ao reconheci-
mento de direito creditério, ao ressarcimento, a imunidade, a
suspensdo, a isen¢do e a reducao de tributos e contribui¢cdes
administrados pela SRF; e

Il — desenvolver as atividades de tecnologia e de seguranca
de informacéo, de programacéo e logistica, e as relacionadas
com planejamento, organizacdo, modernizacao e recursos
humanos.

Art. 204. As turmas das DRJs s&o inerentes as competéncias
descritas no inciso | do art. 203.

Art. 205. A Disop das DRJs compete:

| —acompanhar e controlar as atividades de preparo do julga-
mento e a distribuicdo de processos fiscais;

Il — coordenar, executar, controlar e avaliar as atividades rela-
cionadas com programagao orgamentaria e financeira, recursos
humanos, materiais e patrimoniais, comunica¢des administra-
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tivas, transportes, tecnologia e seguranca de informacéo, e
servigos gerais e auxiliares; e

[l — manter controle dos acérdaos e resolugdes proferidas.

Art. 206. Ao Secoj sdo inerentes as competéncias descritas
nos incisos | e Il do art. 205.

Art. 207. Ao Selot séo inerentes as competéncias descritas no
inciso Il do art. 205.

Art. 208. Ao Sesop sao inerentes as competéncias descritas
no art. 205.

Capitulo IV

Atribuicdes dos dirigentes

[...]

Art. 229. Aos Delegados da Receita Federal de Julgamento
incumbe:

| — promover atividades relacionadas com planejamento, or-
ganizacdo e modernizacdo, bem assim com a programacao
orcamentaria e financeira;

Il — presidir uma das turmas de julgamento na qualidade de
julgador;

IIl — editar atos relacionados com a execucéo de servicos, ob-
servadas as instrucfes das Unidades Centrais sobre a matéria
tratada;

IV — praticar os atos de gestdo or¢camentaria, financeira e
patrimonial da DRJ; promover licitacbes para a realizacdo de
estudos, pesquisas, servigos, compras e obras de interesse
da SRF, até a modalidade de tomada de precos, bem assim
dispensar ou reconhecer situacéo de inexigibilidade de licita-
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¢ao, cujos precgos estejam compreendidos no limite daquela
modalidade, e celebrar os respectivos contratos;

V — autorizar viagens a servico e conceder diarias ao pessoal
subordinado e a colaboradores eventuais, no interesse da
SRF;

VI — conceder ajudas de custo ao pessoal subordinado;

VIl — alocar os servidores subordinados, bem assim dar-lhes
exercicio e aplicar-lhes a legislacdo de pessoal;

VIl — sugerir e implantar programas de capacitacdo e desen-
volvimento de recursos humanos;

IX — definir informagdes gerenciais necessarias a aferigdo de
desempenho e de resultados;

X — distribuir processos para as turmas, de acordo com as
respectivas competéncias; e

XI — zelar pela legalidade das decisdes.

Art. 230. Aos Presidentes de turma das DRJs incumbe:

| — distribuir os processos aos julgadores;

Il — organizar a pauta das sessfes de julgamento;

Il — decidir as propostas de diligéncias feitas pelo relator; e

IV — designar relator ad hoc.

[.]
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Capitulo V
Disposic¢Oes Transitorias

Art. 233. Os processos que se encontram em fase de julgamen-
to nas DRJs, cuja competéncia foi transferida para outra DRJ
conforme anexo V, ser-lhes-do encaminhados no prazo de 30
dias, contados da data de publicacdo desta Portaria.

Art. 234. Enquanto ndo instaladas as DRJs Rio de Janeiro — Il
e Sao Paulo — Il, os processos a elas destinados deverao per-
manecer sob a guarda da unidade onde se encontram, salvo os
da DRJ de Foz do Iguacu (PR) que deveréo ser encaminhados
para a DRJ de Curitiba (PR).

Art. 235. O Secretério da Receita Federal podera expedir atos
para dispor sobre situacfes de transi¢do para a implementacao
efetiva das competéncias previstas neste Regimento Interno.

Portaria SRF n2 681, de 9 de julho de 1993

“Art. 12 O julgamento de processos fiscais obedecera a ordem
de preferéncia, com base no valor do crédito tributario constitu-
ido, em quantidade de UFIR, consoante discriminado abaixo:

| — Categoria “A” — acima de 100.000 UFIR;
Il — Categoria “B” — acima de 50.000 UFIR até 100.000 UFIR;
[Il — Categoria “C” — a partir de 20.000 até 50.000 UFIR.

Art. 22 Os processos fiscais, cujo valor do crédito tributario seja
inferior aos limites acima enumerados, seréo julgados pela se-
quéncia cronolégica de entrada na unidade da SRF, na ordem
a seguir: Imposto de Renda, IPI, IOF, Contribui¢cdes, Impostos
sobre o Comércio Exterior e ITR.”

[...]
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Portaria SRF n2 839, de 25 de maio de 2000 (DOU 26.5.2000)

Estabelece metas e pesos para fins do disposto no art. 42 da Por-

taria SRF n2 793, de 10 de maio de 2000.

O Secretério da Receita Federal, no uso de suas atribuicdes, e

tendo em vista o disposto no art. 52, paragrafo unico, da Portaria MF n2
148, de 9 de maio de 2000, e no art. 4° da Portaria SRF n2 793, de 10
de maio de 2000, resolve:

140

Art. 1¢ Os indicadores de desempenho da fiscalizagao de
tributos internos, da fiscalizagdo aduaneira, do julgamento
de processos administrativo-fiscais em primeira instancia, do
julgamento de processos administrativo-fiscais em segunda
instancia, e o indicador de realizacdo do crédito tributario de-
clarado, de que trata o art. 4¢ da Portaria SRF n¢ 793, de 10
de maio de 2000, serdo apurados, trimestralmente, de confor-
midade com o disposto nesta Portaria.

Art. 2¢ Para fins de calculo dos indicadores de desempenho
trimestral, de que trata o art. 42, |, a e b, da Portaria SRF n2 793,
de 10 de maio de 2000, as metas de fiscalizacido de tributos
internos e de fiscalizacdo aduaneira sdo aquelas aprovadas,
respectivamente, pelas Portarias SRF n¢s 1.392 e 1.401, de
23 de dezembro de 1999.

Art. 32 Sao fixados os seguintes valores para os pesos indicados
na expressao constante do art. 42, 1, a, da Portaria SRF n2 793,
de 10 de maio de 2000:

| -P1=0,30;

Il - P2 =0,20;
l-P3=0,10;
IV - P4 =0,15;
V-P5=0,10; e
VI -P6 =0,15.
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Art. 4¢ Sao fixadas para o segundo trimestre civil de 2000 as
seguintes metas:

| — de julgamento de processos administrativo-fiscais em primeira
instancia, reducéo de trés por cento do estoque de processos;

Il — de julgamento de processos fiscais em segunda instancia,
reducdo de trés por cento do estoque de processos.

Paragrafo unico. Para fins de aplicagdo do disposto nos incisos
| e Il do caput deste artigo:

| — pelo menos cinquenta por cento dos processos julgados no
trimestre devem corresponder aos de carater prioritario, assim
considerados aqueles em que estejam presentes as circunstan-
cias de crime contra a ordem tributaria e os de valor de crédito
tributario total superior a R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais);

Il — os processos baixados em diligéncia ndo podem ser com-
putados como processos julgados.

Art. 52 O indicador de realizacdo do crédito tributario declara-
do serda aferido, trimestralmente, com base na Declaracéo de
Débitos e Créditos Tributarios Federais DCTF.

Art. 62O art. 52 da Portaria SRF n2 793, de 10 de maio de 2000,
passa a vigorar com a seguinte redacao:

“Art. 52 As Coordenacfes-Gerais, em suas respectivas areas
de competéncia, deverdo apurar os indicadores de que trata o
artigo anterior e encaminhar a Coordenacao-Geral de Estudos
Econdmico-Tributarios COGET, até o dia 25 do més subse-
guente a cada trimestre civil, a correspondente analise para
elaboragéao do relatério a que se refere o art. 52 da Portaria MF
ne 148, de 2000.

§ 1° Incumbe a Coordenacao-Geral do Sistema de Tributacéo
COSIT, a apuragéo e analise dos indicadores de que tratam as
alineas c e d do inciso | do caput do artigo anterior.
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§ 22 Incumbe a COGET a consolidacao das informacgdes re-
cebidas e a elaboragao do relatério até o penultimo dia util do
primeiro més subsequente a cada trimestre civil.

§ 32 Para fins de cumprimento do disposto no paragrafo an-
terior, a COGET podera definir modelos de formulario a ser
utilizado pelas Coordenacdes-Gerais na apresentacdo das
informacoes.”

Art. 7° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicacéo.

Portaria SRF n2 2.701, de 28 de setembro de 2001
(DOU 16.10.2001)

Estabelece prioridades e ordem de preferéncia para distribuicao
de processos fiscais nas turmas das Delegacias da Receita Federal de
Julgamento.

O Secretério da Receita Federal, no uso de suas atribuicbes, e
tendo em vista o disposto no art. 27 e paragrafo Unico do Decreto n¢
70.235, de 6 de marco de 1972, com as alteracdes da Lei n¢ 9.532, de
10 de dezembro de 1997, nos arts. 2° e 4° da Portaria MF n¢ 29, de
17 de fevereiro de 1998 e no art. 29 da Portaria MF n¢ 258, de 24 de
agosto de 2001,

Considerando que, devido ao carater monocratico da deciséo do jul-
gamento administrativo de primeira instancia, a estrutura organizacional
das Delegacias da Receita Federal de Julgamento (DRJ), segregadas
por tributos, e a eventual necessidade de diligéncia ap6s a impugnacéo,
a Portaria SRF n2 681, de 9 de julho de 1993, teve natureza meramente
programatica,

Considerando a necessidade de conferir maior efetividade, no ambi-
to das DRJs, ao limite fixado pela Portaria MF n¢ 29, de 17 de fevereiro de
1998, mediante o estabelecimento de procedimentos operacionais;

Considerando a nova estrutura colegiada das DRJs;
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Considerando, ainda, a importancia da reducédo do estoque dos
processos em julgamento e o objetivo de dar maior agilidade e eficacia
a cobranca do crédito tributario, resolve:

Art. 12 A distribuicdo de processos fiscais nas Delegacias da
Receita Federal de Julgamento (DRJ) deve atender aos critérios
de prioridade desta Portaria.

Art. 2¢ Os processos fiscais que tratam de exigéncia de crédito
tributario de valor superior a R$ 10.000.000,00 (dez milhdes
de reais) e aqueles em que estejam presentes circunstancias
indicativas de crime contra a ordem tributaria, objeto de re-
presentacao fiscal para fins penais, devem ser distribuidos a
competente turma de julgamento até o ultimo dia Gtil da semana
subsequente ao ingresso daqueles na DRJ.

Paragrafo Unico. Os presidentes de turma devem distribuir, aos
julgadores, na semana subsequente a da recepgao haturma, 0s
processos a que se refere o caput, observando-se semelhanca
e conexao de matérias.

Art. 3¢ Na distribuicdo ordinaria de processos as turmas, o
Delegado deve atender as seguintes disposi¢des:

| — vinte por cento, no minimo, da quantidade de processos
distribuidos as turmas, a cada més, é composta dos processos
com data de protocolo mais antiga, dentre os que aguardam
distribuicdo na DRJ;

Il — quarenta por cento, no minimo, da quantidade de processos
distribuidos as turmas, a cada més, € composta dos processos
fiscais de exigéncia de crédito tributario de maior valor, dentre
0s que aguardam distribuicdo na DRJ.

Art. 4° Na distribuicdo ordinaria de processos aos julgadores,
os presidentes de turmas devem atender as seguintes dispo-
sicoes:
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| — vinte por cento, no minimo, da quantidade de processos
distribuidos aos julgadores, a cada més, € composta dos
processos com data de protocolo mais antiga, dentre os que
aguardam distribuicdo na turma;

Il — quarenta por cento, no minimo, da quantidade de proces-
sos distribuidos aos julgadores, a cada més, é composta dos
processos fiscais de exigéncia de crédito tributario de maior
valor, dentre os que aguardam distribuicdo na turma.

Art. 5¢ Os percentuais minimos estabelecidos nos arts. 3¢ e
4° desta Portaria devem ser observados exclusivamente em
relacdo a totalidade dos processos distribuidos ordinariamente
as turmas e aos julgadores a cada més.

Art. 62 N&o integram a distribuicdo ordinaria, podendo ser
livremente distribuidos os processos que tratam de matérias
conexas, assim entendidos aqueles cuja descricdo dos fatos
e enquadramento legal dos autos de infracdo sejam idénticos,
e 0S que versem sobre:

| — exigéncia de penalidade isolada;

Il — manifestagdo de inconformidade relativa a exclusédo do
Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribui-
¢Oes das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte
(Simples);

Il — exigéncia de crédito tributario de valor inferior a R$ 5.000,00
(cinco mil reais);

IV — reconhecimento de direito creditorio de valor inferior a R$
5.000,00 (cinco mil reais).

Art. 7° Declara revogada a Portaria SRF n2 681, de 9 de julho
de 1993, a partir de 19 de fevereiro de 1998.

Art. 8° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicacéo.
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Portaria SRF n? 3.136, de 28 de dezembro de 2001

Estabelece indicadores de gestdo da Secretaria da Receita Federal
do Brasil.

O SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL, no uso da atribui¢éo
que Ihe confere o art. 209 do Regimento Interno da Secretaria da Re-
ceita Federal do Brasil (SRF), aprovado pela Portaria MF n2 259, de
24 de agosto de 2001, tendo em vista o objetivo de institucionalizar de
forma permanente o planejamento e a avaliagdo das acfes da SRF,
resolve:

Art. 12 Fica aprovado o conjunto de indicadores de gestao da
Secretaria da Receita Federal (SRF) na forma do Anexo Unico
desta Portaria, bem assim seus objetivos, formulas de calculo,
unidades de medida, fontes primarias da informacao, periodi-
cidade da apuracéo, amplitude e unidades responsaveis pela
geracdo do indicador e sua subsequente analise preliminar.

Art. 22 Até o ultimo dia util do més subsequente ao trimestre-
calendério que serviu de base para apuragdo do indicador, a
unidade responsavel a que se refere o artigo anterior in fine
deverd encaminhar a informacédo e a andlise preliminar a
Coordenagéo-Geral de Administragdo Tributéria (Corat).

Art 32 Compete a Corat proceder a consolidacao das informa-
cOes e das analises.

Art. 4¢ Esta Portaria entra em vigor na data de sua publica-
cao.

Anexo

[.]
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Grupo 3 — Processo Administrativo Fiscal

13 Tempo médio de permanéncia de processos de consulta na

Objetivo: avaliar a agilidade na execucéo do procedimento de
consulta

Férmula de calculo: tempo médio transcorrido entre o registro/
entrada do processo na Disit e sua conclusdo ou remessa a
outra Unidade

Unidade de medida: dia

Fonte: Gertri

Periodicidade de apuracdo: mensal
Amplitude: nacional, regional
Responsavel: Cosit

14 Grau de aderéncia entre as decisdes da 12 e 22 instancias
administrativas
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Obijetivo: verificar o nivel de sintonia entre as decisées da SRF
e dos Conselhos de Contribuinte, no tocante a interpretacéo
da legislacgéo tributaria

Formula de calculo: quantidade de decisdes de 12 instancia
consideradas procedentes pelos Conselhos ou Camara Supe-
rior dividida pela quantidade de recursos interpostos contra as
decisdes de 12 instancia

Unidade de medida: indice

Fonte: Profisc

Periodicidade de apuracdo: mensal
Amplitude: nacional, regional, DRJ, local
Responsavel: Cosit
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15 Tempo médio de permanéncia de processo em julgamento

Obijetivo: avaliar a agilidade no julgamento de processo.

Formula de calculo: tempo médio transcorrido entre a entrada
do processo na DRJ e a remessa para a unidade de origem.

Unidade de medida: dia

Fonte: Gertri/CP

Periodicidade de apuracdo: mensal
Amplitude: nacional, DRJ
Responsavel: Cosit

16 Produtividade no julgamento

Objetivo: avaliar o aproveitamento do tempo disponivel para o
julgamento de processo

Férmula de calculo: tempo médio disponivel para julgamento de
processo dividido pelo somatdério da quantidade de processos
julgados multiplicado pelo tempo-padréo (em funcdo do grau
de complexidade do processo)

Unidade de medida: indice

Fonte: CP

Periodicidade de apuracdo: mensal
Amplitude: nacional, DRJ
Responsavel: Cosit

[.]

Portaria SRF n2 1.512, de 30 de dezembro de 2002 (DOU 3.1.2003)
Institui o Relatério de Horas Aplicadas ao Julgamento, estabelece

critérios para fixagao de metas das Delegacias da Receita Federal de
Julgamento e d4 outras providéncias.
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O SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL, no uso das

atribuicdes que Ihe conferem os art. 237 e 238 do Regimento Interno
da Secretaria da Receita Federal (SRF), aprovado pela Portaria MF n2
259, de 24 de agosto de 2001 e tendo em vista o disposto nas Portarias
SRF n¢ 2.403, de 31 de agosto de 2001, n° 2.701, de 28 de setembro
de 2001, n2 3.022, de 29 de novembro de 2001, resolve:
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Art. 1° Fica instituido, no ambito das Delegacias da Receita
Federal de Julgamento (DRJs), o Relatério de Horas Aplicadas
ao Julgamento (RHAJ).

Paragrafo Unico. O documento sera emitido eletronicamente
por meio de sistema de controle de processos das DRJs.

Art. 22 O Rhaj deverd ser apresentado pelos julgadores em
exercicio nas DRJs, mensalmente, até o quinto dia util do més
seguinte, utilizando o modelo do Anexo | e respectivas instru-
¢bes de preenchimento, contidas no Anexo IV.

Art. 32 As DRJ deverdao encaminhar a Divisdo de Controle dos
Julgamentos (Dicoj) da Coordenagéo de Tributacdo (Cosit),
até o oitavo dia Gtil do més seguinte, a consolidacdo dos Rhaj,
com subtotais de horas por turma e totais da unidade, conforme
Anexo Il e instrucdes de preenchimento, Anexo IV.

Art. 42 Até o quinto dia Gtil do primeiro més de cada trimestre
civil, a DRJ devera fixar as metas de julgamento do periodo,
conforme Anexo I, observadas as instru¢des de preenchimento
do Anexo IV.

Art. 52 As metas serao fixadas a partir da estimativa de horas
liquidas disponiveis para julgamento (HLT) da DRJ e das horas
correspondentes ao grau de complexidade dos processos a se-
rem julgados, conforme tabelas | a VII, remetendo-os a Dicoj.

Paragrafo Unico. Na apuracao das HLT de cada més deverdo
ser consideradas as horas dos julgadores cedidos por outras
DRJ, para colaborar na elaboracéo de relatérios e votos, bem
assim os cedidos pela unidade.
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Art. 62 Na alocacéo das HLT deve ser priorizada o julgamento de
processos com representacao fiscal para fins penais, processos
de exigéncia de crédito tributario acima de R$ 10.000.000,00
(dez milhdes de reais) e processos com ano protocolo até
1998, nessa ordem.

Art. 72 Apés a alocacgao de horas para julgamento dos processos
de que trata o artigo 52, o saldo de HLT deveré ser alocado da
seguinte forma:

a) 40% ao julgamento de processos de elevado valor, assim
considerados aqueles com exigéncia de crédito tributario su-
perior a R$ 100.000,00 (cem mil reais);

b) 30% ao julgamento dos processos mais antigos, consideran-
do-se para esse fim aqueles formalizados (data de protocolo)
h& mais de 365 dias;

c) 30% para 0s demais processos.

Art. 82 Até o oitavo dia Gtil do més seguinte, a DRJ devera aferir
arealizacdo das metas de horas aplicadas ao julgamento e dos
processos julgados, no més de referéncia e no trimestre, que
devera ser remetido a Dico;j.

Art. 92 Na afericdo das metas de julgamento serdo considera-
das as horas aplicadas aos processos saidos por resolucao,
diligéncia e outros motivos, bem assim as horas atribuidas a
elaboracédo de voto vencido, voto vencedor, vista a processos
em julgamento e declaracao de voto.

Art. 10. Para fins do disposto nesta Portaria ficam aprovadas
as seguintes tabelas:

Tabela | — Quesitos para apuracdo do grau de complexidade
PJ (IRPJ, CSLL, Simples, IRF e outras penalidades);

Tabela Il — Quesitos para apuragcdo do grau de complexidade
PF (IRPF e outros);
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Tabela Il — Quesitos para apuracdo do grau de complexidade
PJ (IP);

Tabela IV — Quesitos para apuracéo do grau de complexidade
PJ (IRPJ/CSLL de Instituicdo Financeira, CPMF e IOF);

Tabela V — Quesitos para apuracdo do grau de complexidade
PJ (Contribuicdes, exceto CSLL, e outros Tributos);

Tabela VI — Quesitos para apuracéo do grau de complexidade
ITR;

Tabela VIl — Quesitos para apuracdo do grau de complexidade
Il e lE;

Tabela VIII — Intervalos de pesos para apuragcdo do grau de
complexidade;

Tabela IX — Cédigos de atividades e afastamentos.

Art. 11. Esta Portaria entra em vigor na data de sua publica-
cao.
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Anexo | a Portaria SRF n2 1.512, de 30 de dezembro de 2002

Relatério de Horas Aplicadas ao Julgamento (RHAJ)

DRJ: Més: Dias uteis:

Julgador: Turma:

1. Processos saidos por decisao de autoria do julgador

N° do processo Codigo| horas [N° do processo Codigo| horas N° do processo Cadigo| horas
(01/02) | efeti (01/02)| efetivas (01/02) | efetivas|

total de horas efetivas-1

2. Processos saidos em diligéncia, com voto vencido ou declaracéo de voto, por outros motivos, vistas, etc (DRV)

N° do processo Cadigo| horas |N° do processo Caodigo| horas N° do processo Cadigo| horas
(03/19) | efeti (03/19)| efetivas (03/19) | efetivas|

total de horas efetivas-2

3. Processos em andlise no més ou aguardando saida/julgamento

N° do processo Cadigo| horas |N° do processo Caodigo| horas N° do processo Cadigo| horas
(01/19) | efeti (01/19)| efetivas (01/19) | efetivas|

total de horas efetivas-3

4. Outras atividades

Atividade Cadigo| horas |Atividade Caodigo| horas JAtividade Grau | horas
(21/29) | efeti (21/29)| efetivas (21/29) | efetivas|

total de horas efetivas-4

5. Afastamentos

Motivo Cadigo| horas |Motivo Codigo| horas |Motivo Grau | horas
(31/39) | efeti (31/39)| efetivas (31/39) | efetivas|

total de horas efetivas-5

Total de horas do més | | [Somatério das horas efetivas (quadros 1a5) | |

Vide instrugdes de preenchimento.

Visto do Julgador:
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Anexo Il & Portaria SRF n2 1.512, de 30 de dezembro de 2002
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a Portaria SRF n¢ 1.512, de 30 de dezembro de 2002
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Anexo IV a Portaria SRF n2 1.512, de 30 de dezembro de 2002

| — Instru¢des de Preenchimento do RHAJ

O Rhaj devera ser preenchido pelo julgador & medida que elabora
elou conclui o trabalho nos processos a ele distribuidos, bem assim
outras atividades de interesse da SRF/DRJ realizadas por solicitagéo
do Delegado ou Presidente de Turma.

Identificagao

Preencher os campos relativos ao nome do julgador, turma, més
de referéncia e quantidade de dias Uteis do més.

Quadro 1 — Processos saidos por decisao

Preencher com o0 niumero dos processos julgados no més, relatados
pelo julgador, respectivo cédigo (Tabela IX) e as horas efetivamente
gastas na elaboracao e ajustes de cada relatério e voto.

Quadro 2 -Processos saidos em diligéncia, resolucdo, voto
vencido, declaracdo de voto e outros — DRV

Preencher com o niumero dos processos trabalhados no més, com
saida motivada por diligéncia proposta pelo julgador, resolucao, voto
vencido, declaracdo de voto, vistas formais aos autos, requeridas du-
rante sessao de julgamento e registradas em ata, e outros despachos,
codigo do evento (Tabela IX), e informar as horas efetivamente aplicadas
em tais processos.

Quadro 3 — Processos em analise no més ou aguardando
saidal/julgamento

Preencher com o nimero dos processos ainda ndo saidos aguar-
dando julgamento ou apreciacdo do presidente da Turma, bem assim
trabalhos em elaboracao, cédigo do evento (Tabela IX), e informar as
horas efetivamente aplicadas no més.

Quadro 4 — Outras atividades

Discriminar a atividade, informar o cédigo correspondente, conforme
Tabela IX, e as horas efetivamente despendidas.
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Quadro 5 — Afastamentos

Discriminar o motivo do afastamento, informar o cédigo correspon-
dente, conforme Tabela IX, e as horas efetivamente despendidas.

Total de horas do més e somatério das horas aplicadas

Informar o total de horas do més (dias Gteis multiplicado por 8 horas,
em caso de expediente normal), em exercicio na DRJ, e o somatério
das horas dos totais de horas efetivas (quadros de 1 a 5).

Il — Instrucbes de preenchimento da consolidacdo dos
RHAJ da DRJ

Preencher um documento, Anexo Il, para cada turma da DRJ.
1 Quadro-resumo dos julgadores

Preencher os seguintes campos, relativos aos julgadores que tra-
balharam no més de referéncia:

a) TH — total de horas correspondente aos dias Uteis do més
em exercicio na DRJ. Nao incluir os dias de recesso, cujas
horas foram ou serdo compensadas. As horas compensadas
devem ser computadas nos dias em que foram efetivamente
trabalhadas;

b) FF — somatério das horas correspondentes ao quadro 5 do
RHAJ (afastamentos), cédigos de 31 a 39;

c) HCR — horas em cursos/eventos do Procad e reunides téc-
nicas e administrativa na DRJ/SRF, correspondentes aos
cbdigos 21 e 23 do quadro 4 do Rhaj (outras atividades);

d) HS — horas em sesséo, correspondente ao cédigo 28 do
guadro 4 do Rhaj (outras atividades);

e) HAI — horas destinadas as atividades de presidente de Tur-
ma, Delegado, trabalho em processos de outras DRJs e voto
e atualizagao diaria, codigos de 24 a 27 da Tabela XI;

f) HD — horas discricionarias, relativas a cursos e eventos néo
incluidos no Procad, outros trabalhos na DRJ ou SRF e
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outras atividades néo especificadas na Tabela IX (cddigos
22 e 29);

g) HL — horas liquidas (HL = TH — FF — HS — HCR — HAI — HD);

h) HPS — somatério das horas atribuidas aos processos saidos
no més, apuradas com base no grau de complexidade de
gue tratam as tabelas de | a VIII, aplicando-se os seguintes
percentuais, de acordo com o cédigo de saida:

01 -

02 -

03 -

04 —

05 -

06 -

07 —

08 —

09 -

processo saido por julgamento (relator) — 100% das
horas computadas em meses anteriores;

processo saido por julgamento (relator do voto vence-
dor) — 30% das horas do grau de complexidade;

processo saido por julgamento (relator do voto vencido)
—100% das horas do grau de complexidade (desconta-
das as horas em diligéncia, computadas em meses
anteriores);

processo saido por julgamento (relator de declaracao
de voto) — 30% das horas do grau de complexidade;

processo saido em diligéncia (relator do despacho ou da
resolucéo) — 30% das horas do grau de complexidade;

processo saido por outros motivos (saida definitiva —
relator do despacho ou resolucéo) — 30% das horas
do grau de complexidade;

processo saido em resolucao (relator de voto vencido)
— 30% das horas do grau de complexidade;

processo saido em resolucao (relator de declaracdo
de voto) — 30% das horas do grau de complexidade;

processo com vista registrada em ata — 5% das horas
do grau de complexidade.

HPM — horas efetivamente aplicadas pelo julgador, nos
processos trabalhados no més, em anélise ou aguardando
julgamento/saida;
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j) HPA — horas efetivamente aplicadas pelo julgador no més
anterior, em processos saidos no més;

k) HPT- horas totais atribuidas aos processos trabalhados no
més (HPS + HPM — HPA);

[) CHT quociente entre as HPTs e as HLs (CHT = HPT/HL);

m) HEFT — total de horas efetivamente aplicadas pelo julgador
nos processos trabalhados no més (soma dos quadros de
1 a 3 do Rhaj, subtraindo-se as HPAS);

n) IDH — indice de desvio de horas (HPT/HEFT);

0) quantidade de processos julgados discriminados por grau (de G-1 a
G-13) e respectivas horas;

p) DRV — Somatério da quantidade de processos relacionados no
quadro 2 do Rhaj e somatdério das horas a eles atribuidos, conforme
percentuais acima.

2 Quadro-resumo de totais da turma

No quadro “Totais da Turma”, os campos séo preenchidos com os
somatorios das horas e quantidades dos quadros dos julgadores.

ID — indice de Desempenho e Produtividade da Turma (Portaria SRF
ne 3.135/2002) — coeficiente entre o somatério das horas atribuidas a todos
os processos julgados/saidos e trabalhados no més (THT) e o somatério
das horas liquidas de todos os julgadores (HLT), adicionadas de suas
respectivas horas discricionarias (HDT), (ID = THT/(HLT + HDT).

3 Quadro-resumo de totais da DRJ

No quadro “Totais da DRJ,” os campos também s&o preenchidos
com os somatérios das horas e quantidades dos quadros dos julgado-
res. De igual forma é apurado o ID da DRJ. Além disso, é apurada a
equivaléncia ao Grau de Complexidade 1 (IE), obtida pelo somatério
da multiplicagéo das quantidades de processos julgados em cada grau
pelos seguintes valores:
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Grau 1 1
Grau 2 2
Grau 3 3,5
Grau 4 7
Grau 5 10,5
Grau 6 14
Grau 7 17,5
Grau 8 21
Grau 9 28
Grau 10 35
Grau 11 50
Grau 12 65
Grau 13 100

a) no caso dos processos DRV, o total de horas atribuidas aos processos
saidos deve ser dividido por 2 (a quantidade desses processos nao
¢ utilizada no célculo da equivaléncia ao grau 1);

b) a seguir, somam-se todos os valores obtidos. A equivaléncia dos
processos julgados/saidos ao Grau de Complexidade 1 é utilizada
na apuragdo de diversos indices na afericdo de metas da DRJ
(Anexo I11).

lll — Instrugbes para preenchimento do mapa mensal de fixagao e
afericdo de metas

A DRJ devera preencher um documento de fixacdo de metas,
Anexo lll, para cada més do trimestre civel, e um quarto mapa com o0s
totais do trimestre. No inicio do trimestre, devem ser preenchidos os
campos de previsdo da destinacdo de horas e de metas. A cada més
sao preenchidos os campos de realizacao de metas e apurados 0s seis
indices de desempenho (Quadro 3).
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O preenchimento dos campos do cabecalho e quadro 1, “destina-
¢ao e aproveitamento das horas de julgadores”, é auto-explicativo e
correlacionado com o RHAJ e com a Consolidagdo do RHAJ. Ao final,
€ apurada a estimativa de horas liquidas HLs, na previsédo, ou demons-
trado o célculo das HLs, na realizagéo.

No Quadro 2, “fixagcdo de metas”, a média de horas para o julgamen-
to dos processos, em cada uma das quatro categorias, € obtida a partir
das horas correspondentes ao respectivo grau de complexidade.

Na fixagdo da meta dos processos da categoria “a”, cujo julgamento
€ prioritario, a DRJ deve estimar a quantidade a ser julgada e multiplica-la
pela média das horas correspondente ao grau de complexidade dessa
categoria. O total de horas obtido nesse calculo é subtraido da estimativa
de horas liquidas HLs do més. O restante das horas liquidas é distribuido
entre as outras trés categorias, de acordo com os percentuais fixados
na Portaria. Vejamos um exemplo de apuracdo da meta considerando
2.500 horas liquidas:

QUANT. HORAS HORAS QUANT.

ATEGORIA! .
CATEGORIAS OU % MEDIA TOTAL PROC.

a) JULGAMENTO DE PROCESSOS ACIMA
DE 10 MILHOES, REPRESENTACAO 25 25,0 625,0 15
FISCAL E ANO PROTOCOLO ATE 1998

b) JULGAMENTO DE PROCESSOS ANTIGOS
- PROTOCOLIZADOS HA MAIS DE 365 DIAS

¢) JULGAMENTO DE PROCESSOS DE VALOR
ELEVADO (entre 100 mil e 10 milhdes)

40% 18,0 750,0 42

30% 14,0 562,5 40

d) JULGAMENTO DOS DEMAIS
PROCESSOS (NAO INCLUIDOS NAS 30% 3,5 562,5 161
CATEGORIAS A, B OU C)

e) PROCESSOS SAIDOS (DILIGENCIA,
RESOLUCAO, OUTROS)

TOTAL DE PROCESSOS TRABALHADOS
NO MES (META/REALIZADO)

Apurar a realizagdo das metas consiste em verificar a quantidade de
processos julgados em cada uma das quatro categorias e a quantidade
de saidos DRV, conforme quadro de consolida¢do do RHAJ da DRJ.

159



Secretaria da Receita Federal do Brasil — 32 Prémio Schéntag — 2004

Aapuragao dos indices do Quadro 3 consiste em realizar a operagéo
matematica correspondente a cada um (vide proxima pagina).

indice1 = (Quantidade de processos equivalente ao grau 1 / HLJ realizada) x 2

Indice2 = (Quantidade de processos equivalente ao Grau 1/ HBJ realizada ) x 2

Indice3 = Quantidade de processos equivalentes ao Grau 1/
quantidade de julgadores x ( HB / HBJ )

indice4 = Quantidade de HLJ realizada / Quantidade de HLJ estimada

indice5 = Quantidade Horas Liquidas (HL) estimada / Quantidade de
Horas Brutas para Julgamento (HBJ) estimada

indice6 = Quantidade Horas Liquidas (HL) realizada / Quantidade de
Horas Brutas para Julgamento (HBJ) realizada

Portaria SRF n2 454, de 29 de abril de 2004

Estabelece prioridade e ordem de preferéncia para julgamento
de processos fiscais no ambito das Delegacias da Receita Federal de
Julgamento.

O SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL, no uso de
suas atribui¢cbes, e tendo em vista o disposto no art. 27 do Decreto n¢
70.235, de 6 de marco de 1972, com as alteracbes da Lei n®9.532, de 10
de dezembro de 1997, no art. 4° da Portaria MF n2 29, de 17 de fevereiro
de 1998, no art. 238 da Portaria MF n2 259, de 24 de agosto de 2001, e
no art. 29 da Portaria MF n2 258, de 24 de agosto de 2001, resolve:

Art. 12 A distribuicdo de processos fiscais nas Delegacias da Re-
ceita Federal de Julgamento (DRJ) atendera aos critérios de prioridade
e ordem de preferéncia estabelecidos nesta Portaria, observadas as
especializacdes das turmas e as horas liquidas disponiveis, determi-
nadas em razdo do contingente de recursos humanos.

Art. 2@ Serdo distribuidos prioritariamente as turmas e julgadores
0s processos fiscais que:
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| — contenham circunstancias indicativas de crime contra a ordem
tributaria, objeto de representacéo fiscal para fins penais;

Il — tratem da exigéncia de crédito tributario de valor atualizado
superior a R$ 10.000.000,00 (dez milhdes de reais);

Il — preencham os requisitos constantes do art. 71 da Lein2 10.741,
de 12 de outubro de 2003 (Estatuto do Idoso), mediante requisicdo do
interessado;

IV — tenham sido protocolados ha mais de quatro anos, contados
do primeiro dia do ano em curso.

Art. 3¢ Efetivada a distribuicdo prioritaria de que trata o artigo 2° e
havendo saldo de horas liquidas para julgamento, sera adotado para
as turmas e julgadores o critério de distribuicdo ordinaria, segundo os
seguintes percentuais:

| — quarenta por cento para processos fiscais de exigéncia de crédito
tributario de maior valor, em ordem decrescente;

Il — trinta por cento para processos mais antigos;
Il — até trinta por cento para os demais processos.

Art. 4° Na distribui¢cdo ordinéria é facultada a distribuicdo concomi-
tante de processos que guardem conexao e semelhanc¢a de matéria, ain-
da que nao se enquadrem nos critérios de prioridade e preferéncia.

Art. 52 A distribuicao de processos fiscais aos julgadores obedecera
a programacao mensal de julgamento fixada pelo respectivo delegado,
mediante proposta dos presidentes de turma, em consonancia com 0s
critérios desta Portaria.

Art. 6 Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagéo.

Art. 72 Revoga-se a Portaria SRF n2 2.701, de 28 de setembro de
2001, publicada no Diario Oficial da Unido de 16/10/2001, Secéo 1,
pagina 15.
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PORTAL DO CONHECIMENTO TECNOLOGICO NA SECRETARIA DA
REcEITA FEDERAL

Resumo

Os novos tempos tém gerado, por parte da sociedade, novas
demandas e expectativas em relacdo as formas de administracéo e
atuacédo das organizacdes publicas. A tradicional administracdo publica
burocréatica deu lugar & administragcéo gerencial, capaz de atender estas
demandas e expectativas. Assim como nas organizacdes privadas, 0
diferencial utilizado para tratar estas mudancas e atender eficientemen-
te a sociedade é o conhecimento de seus funcionarios, que propicia
ao governo uma enorme capacidade de mudar e inovar, melhorando
assim a execucdo e o acompanhamento de suas ac¢des. A Secretaria
da Receita Federal (SRF) também deve gerenciar o conhecimento dos
seus funcionarios para melhorar seus processos de trabalho e evitar os
problemas que uma ma gestdo dos conhecimentos acaba trazendo.

1 OBJETIVO E METODOLOGIA

Este projeto foi executado com o objetivo de desenvolver o prototipo
de um portal do conhecimento a ser utilizado na area tecnologica da SRF
no PR e SC. Este protétipo foi desenvolvido e sera utilizado dentro do
ambiente Lotus Notes e tem as funcionalidades de inclusdo e consulta
de orientacdes, esclarecimento de davidas, sugestbes de solucdes e re-
latos de experiéncias. Os conhecimentos estardo estruturados de forma
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a facilitar sua consulta pelo usuério, melhorando sua analise e criagéo de
novos conhecimentos. O protdétipo conta também com um mapa de com-
peténcias e com um ranking de contribuigdes. O usuério podera também
acompanhar continuamente o fluxo de seus conhecimentos. O protétipo
podera posteriormente ser expandido para outras areas e localidades.
Em caso de expanséo, o projeto pode ser remodelado de forma a atender
toda SRF, e também pode ser utilizado em outros projetos semelhantes
ou relacionados a Gestdo do Conhecimento dentro da SRF, ja que todo
processo de desenvolvimento do software foi devida e completamente
documentado.

Como metodologia para desenvolvimento foi feito um levantamento
bibliografico sobre administragdo publica, gestdo do conhecimento,
groupware e analise de solugdes similares. A etapa seguinte, que foi o
desenvolvimento do protétipo, constou na analise do sistema, projeto
e desenvolvimento do software. Foi exposta a atual situacéo da gestéo
do conhecimento na SRF, quais seus problemas e proposto um modelo
de solucao. Na fase da analise fez-se um levantamento dos requisitos,
através de contatos pessoais e de um questionario enviado por correio
eletrénico para todo publico-alvo. Uma vez definidos os requisitos e o
escopo do problema criaram-se os modelos de negécio, de casos de
uso, dindmico, légico, de classes e de implantagao do sistema. Na fase
de projeto do protétipo foi feita uma especificacao detalhada dos objetos
do sistema. Atualmente esta sendo executada a etapa de implantacéo do
prototipo na Delegacia de Itajai/SC, para apds implanta-lo nas demais
Delegacias de SC e PR para testes.

1.1 Relagéo custo versus beneficios

O Lotus Notes é a ferramenta atualmente utilizada dentro da SRF
como correio eletrénico e também como servidor de aplicacdes. O uso dele
neste projeto se justifica por sua larga utilizagao dentro dos varios setores
da SRF bem como pela auséncia de custos, ja sendo uma ferramenta de
dominio de seu corpo funcional. A grande quantidade de usuarios disper-
sos e pouco integrados que hoje € um problema, ajudara a aumentar a
guantidade e qualidade das fontes de conhecimentos que interagirdo com
a ferramenta, pois quanto mais pessoas, de realidades diferentes, melhor
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e maior a colaboracdo que ocorrera entre 0s usuarios. O conhecimento
€ um ativo intangivel, que nao pode ser medido, mas espera-se que a
ferramenta melhore significativamente os processos de trabalho da SRF,
através do compartilhamento intensivo de conhecimentos.

1.2 Aumento da produtividade

Dentre os prejuizos que a gestdo incorreta dos conhecimentos
traz a uma organizacao esté a diminuicdo da produtividade, através de
problemas como: conhecimentos dispersos em varias bases e aplica-
¢Oes, funcionarios resolvendo o mesmo problema de formas diferentes
por falta de comunicac¢éo, solu¢cdes néo ideais para um problema, re-
trabalho, falta de padronizacdo nos processos e, principalmente perda
de conhecimento t4cito com a saida de funcionéarios da organizacéo,
ja que os conhecimentos acumulados durantes anos de servigo nunca
foram exteriorizados.

Ao possibilitar um ponto de acesso Unico aos conhecimentos
existentes na SRF, o protétipo possibilita que o funcionario encontre
facilmente o conhecimento procurado, diminuindo o tempo gasto na
procura para aumentar o tempo utilizado na analise e criacéo de novos
conhecimentos e consequente resolugcdo dos problemas. A existéncia
de um mapa de competéncias (especialistas e categorias), também
colabora para o aumento de produtividade, uma vez que permite ao
funcionario ter conhecimento de quem esta mais capacitado a resolver
seu problema, bem como permite a SRF identificar as pessoas certas
para projetos e tarefas de interesse da organizacao. Cita-se ainda que
o protétipo auxilia na externalizacdo dos conhecimentos tacitos dos
funcionarios, fazendo com que, mesmo com a saida deste da SRF, seus
conhecimentos adquiridos em seu servico diario, esteja definitivamente
a disposicao de todos funcionarios. Todos estes fatores podem aumentar
consideravelmente a produtividade funcional e organizacional.
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1.3 Viabilidade de implantacéo

O protdtipo ja esta completamente desenvolvido e documentado.
Ele foi implantado no ambiente Lotus Notes, por ser esta a ferramenta
mais utilizada dentro da SRF para este tipo de aplicacdo. A criagcéo
dos modelos de negdcio e loégico permite que ele seja implementado
em outros ambientes, como a WEB, por exemplo. Como o prestador
de servicos de desenvolvimento da SRF (Serpro) tem dominio das
tecnologias Lotus Notes e WEB, ele tem todas condi¢des técnicas de
aprimorar e adaptar o protétipo a realidade nacional. Politicamente,
existem algumas consideragdes importantes para seu sucesso: apoio
da alta geréncia da Organizacdo ao projeto, interacdo entre todas
ferramentas de gestdo do conhecimento da Organizacdo, alinhar as
politicas de RH da Organizacdo a gestdo do conhecimento e criagcao
de um ambiente organizacional propicio a criacdo e compartilhamento
do conhecimento.

1.4 Valorizacao do servidor

O compartilhamento do conhecimento estd sempre presente no dia
a dia do trabalho na SRF. A possibilidade de colaborar com os colegas
e de agregar valor aos processos organizacionais traz uma realizacao
pessoal ao servidor. A utilizacdo de um ranking ajuda na valorizacao dos
aspectos de colaboracdo do usuario para com o grupo. Ja que no servico
publico as recompensas financeiras sao dificeis, esta € uma maneira de
reconhecer a colaboracédo do usuério. Acima de tudo, sua colaboracao e
conhecimento estardo disponiveis a toda SRF a qualquer momento.

1.5 melhoria na qualidade do servico prestado

Por ser um 6rgao de reconhecida qualidade e exceléncia, as
demandas e expectativas apresentadas a SRF na prestacédo de seus
servicos serdo sempre desafiadores. Esta ferramenta pretende dar sua
colaboracdo no sentido de ajudar a SRF a se manter no patamar de
exceléncia esperado, buscando a melhoria continua de seus servi¢os
e produtos. Quer ajuda-la também a atingir um de seus objetivos gerais
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gue é “aprimorar a politica de gestdo da informacéo e de infraestrutura
de tecnologia”, bem como atender as diretrizes institucionais: (i) inova-
¢cdo e criatividade na busca de solugdes; (ii) revisdo permanente dos
procedimentos relativos as atividades criticas da SRF; e (iii) integracao
e coordenacgdo permanentes das atividades em execucgéo na SRF.

1.6 Promocdo da Justica Fiscal e Social dos Tributos

Assim como a sociedade tem se tornado mais dindmica e flexivel,
também a SRF deve acompanhar estas mudancas, como forma de
atendé-la eficientemente. Disponibilizar informagdes e conhecimentos
para que o funcionéario possa bem atender ao contribuinte deve ser um
dos resultados deste projeto, trazendo uma maior tranquilidade para
o funcionério no momento do atendimento e para o contribuinte, que
ficara mais satisfeito com um atendimento prestado de forma rapida e
completa.

2 CONCLUSOES

No decorrer deste projeto viu-se que ndo basta uma solugéo tecno-
l6gica excelente se ndo ocorrer uma mudanga cultural na organizacao e
nos funcionarios, vislumbrando-se algumas considerac¢des importantes
para seu sucesso, mas que dependem de fatores externos a este traba-
Iho: apoio da alta geréncia da organizag¢do ao projeto, interacao entre
todas ferramentas de gestdo do conhecimento da organizacéo, alinhar
as politicas de RH da organizacao a gestdo do conhecimento e criagdo
de um ambiente organizacional propicio a criagdo e compartilhamento
do conhecimento.

Com a execucédo do projeto conclui-se que a ferramenta devera
ser um instrumento através do qual os funcionéarios se sintam motiva-
dos a compartilhar seus conhecimentos e a contribuir e colaborar com
colegas, agregando cada vez mais valor a base de conhecimentos da
SRF. Ao final, espera-se que este projeto contribua com a Organizacgao,
possibilitando a construcdo de um portal que torne a gestdo do conheci-
mento uma realidade no 6rgao, permitindo a seus funcionarios ter uma
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ferramenta capaz de facilitar a criacéo e utilizagdo do conhecimento,
evitando os problemas existentes atualmente. Com isto, a SRF estara
adequando-se aos novos tempos e novas formas de administragéo, con-
tinuando a ser uma instituicdo de sucesso no servi¢o publico federal.
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1 INTRODUGAO

O processo de globalizacdo pelo qual o mundo vem passando tem
exigido das organiza¢des um comportamento diferente do adotado até hoje,
levando-as a repensarem seu modo de atuacdo, buscando adequar-se a
essa nova realidade. As organizagdes publicas também sofrem os efei-
tos destes novos tempos e suas rapidas mudancas, passando de uma
administracdo publica burocratica para uma administragdo gerencial,
mais capaz de oferecer eficiéncia e qualidade aos servigos publicos,
respondendo de forma adequada as novas demandas e expectativas
geradas pela sociedade.

Da mesma forma que as organizacdes privadas encontraram meios
de se tornar mais competitivas no mercado globalizado, também as
organizacdes publicas, perante as ameacas e oportunidades que as
rodeiam, comecaram a buscar formas de lidar com as pressdes da so-
ciedade, passando a gerenciar seus mais valiosos bens intangiveis, 0s
conhecimentos gerados e utilizados por seus funcionarios. Uma gestéo
eficiente desses conhecimentos propicia ao governo uma enorme capa-
cidade de mudar e inovar, melhorando a execucao e 0 acompanhamento
de suas acdes. A capacidade de transformar os dados captados interna
e externamente a organizacdo em informacdo atil, bem como utilizar
essa informacédo para desenvolver aplicacdes praticas, traz mudancas
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para o Estado que resultam numa melhor qualidade em seus processos
de trabalho, com evidentes beneficios ao cidadao.

Cedo ou tarde, toda organizacdo acaba criando novos conheci-
mentos. Na maioria delas, esse processo é acidental e imprevisivel.
O diferencial, portanto, é gerenciar sistematicamente 0s processos de
criacdo, utilizacdo e transferéncia do conhecimento, cabendo a organiza-
¢éo fornecer o contexto apropriado para a facilitagdo das atividades em
grupo e para a criagcdo e acumulo dos conhecimentos em nivel individual
(NONAKA; TAKEUCHI, 1997), adotando praticas gerenciais coordenadas
nos planos organizacional e individual (TERRA, 2000). Nesse contexto, as
ferramentas de Tecnologia da Informacéo Tl j& atuam amplamente sobre
os conhecimentos explicitos, ja codificados. O desafio esta em utilizar es-
sas ferramentas eficientemente também sobre os conhecimentos tacitos
(subjetivo, implicito & mente das pessoas e ndo estruturado).

A Secretaria da Receita Federal SRF esta inserida nessa nova
realidade. Por ser um érgao publico de reconhecida qualidade e exce-
Iéncia, as demandas e expectativas apresentadas serao sempre de-
safiadoras, de forma a se manter no patamar de exceléncia esperado.
Portanto, a gestao eficiente do conhecimento de seus funcionarios se
apresenta como a melhor forma de manter e melhorar a qualidade de
seus servigos. Por suas caracteristicas, existe uma grande e variada
gama de conhecimentos explicitos e seu tratamento ocorre de maneira
eficiente dentro da organizagcao. No entanto, os processos de exter-
nalizacdo e socializacdo dos conhecimentos tacitos podem e devem
ser melhorados. A falta de uma correta gestdo desses conhecimentos
acaba trazendo prejuizos para a organizacao: conhecimentos disper-
sos em varias bases e aplicacdes, funcionérios resolvendo o0 mesmo
problema de formas diferentes por falta de comunicacéo, solucdes
nao ideais para um problema, retrabalho, falta de padronizacdo nos
processos e, principalmente, perda de conhecimento tacito com a
saida de funcionérios da organizacéo, ja que os conhecimentos acu-
mulados durantes anos de servico nunca foram exteriorizados. A Tl
auxilia a organizacdo a explicitar o conhecimento e facilita a sociali-
zacdao, principalmente através de ferramentas de groupware (como,
por exemplo, o Lotus Notes).
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Na SRF, conforme Evangelista (2002), uma das iniciativas de gestéo
do conhecimento tem sido o projeto Intranet. Ele tem atingido seu objetivo
parcialmente, pois tem sido utilizado basicamente como instrumento de
comunicagao interna, sendo uma via de méo Unica. A colaboragéo e a troca
de conhecimentos tém sido deixadas de lado. Alguma forma de socializacao
também vem sendo feita, com a utilizagéo de grupos de discussdo, mas
essas iniciativas ndo sao institucionalizadas e, apés um periodo inicial de
utilizacdo, costumam ser esquecidas pelos funcionarios.

Por isso, e como forma de evitar os prejuizos citados, a criagdo
de uma ferramenta informatizada no ambiente Lotus Notes, contendo
funcionalidades que melhorem a sinergia dos grupos de funcionarios e
direcionem os resultados das duvidas, discussdes, colaboragdes e orien-
tacBes para uma real inovacdo dos processos organizacionais, torna-se
uma contribuicdo essencial na implantacéo da gestdo do conhecimento
na SRF, conforme modelo proposto por Evangelista (2002).

Este projeto tem como objetivo principal desenvolver o protétipo
de um portal do conhecimento que acesse essa base de conhecimento
para ser utilizado na SRF, conforme o modelo proposto por Evangelista
(2002), prototipo este desenvolvido e utilizado dentro do ambiente Lo-
tus Notes, em que os funcionarios terdo acesso a orienta¢cdes formais,
pedidos de orientacdo e/ou esclarecimento de davidas, sugestbes para
solucao de problemas e relatos de experiéncias. Os conhecimentos ar-
mazenados na base deverao estar semi-estruturados, permitindo que o
funcionario encontre facilmente o conhecimento procurado, diminuindo
0 tempo gasto na procura para aumentar o tempo utilizado na analise
e criacdo de novos conhecimentos. Esta prevista também a interacao
de especialistas e gestores capazes de responder aos pedidos e du-
vidas dos funcionarios e agregar valores aos conhecimentos da base.
Estao previstos ainda a notificagao automatica, o acompanhamento do
fluxo dos conhecimentos, um mapa de competéncias de especialistas
e categorias, funcionalidades gerenciais e um ranking, como forma de
motivar e incentivar a utilizacdo da ferramenta.

O protétipo atenderad, inicialmente, a area tecnoldgica da instituigéo
nos estados de Santa Catarina e Parana, podendo ser posteriormen-
te expandido para outras areas e localidades. Essas duas limitagcfes
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levam a um universo de 105 usuarios potenciais, o que se acredita
ser o suficiente para validar um aplicativo desse porte, pois as fontes
e o0s gestores do conhecimento serdo bastante variados, conforme a
Figura 1. Durante todas as etapas do projeto sera feita a documenta-
¢ao, para permitir que, em caso de expansao para outros setores da
Organizacao, o projeto possa ser remodelado, de forma a atender toda
a SRF, e utilizado em outros projetos semelhantes ou relacionados a
gestdo do conhecimento dentro da SRF.
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Figura 1. Fontes de conhecimento do protétipo

Como metodologia para desenvolvimento, foi feito um levantamento
bibliografico (em livros, artigos e internet), visto no tépico 2, que constou
da revisdo dos conceitos relacionados a administragéo publica, gestdo
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do conhecimento, groupware e analise de solu¢des similares, para en-
tender as atuais mudancgas na administragdo publica e os conceitos apli-
cados a gestdo do conhecimento, possibilitando assim desenvolver um
protétipo que atenda o que é preceituado por especialistas no assunto.
A etapa seguinte, mostrada no topico 3, foi o desenvolvimento do proté-
tipo, que constou na analise do sistema, projeto e desenvolvimento do
software. Foram expostos a atual situacdo da gestdo do conhecimento
na SRF, quais sdo seus problemas e proposto um modelo de solucéo.
Na fase de analise, fez-se um levantamento dos requisitos, através de
contatos pessoais e de um questionario (Anexo A), enviado por correio
eletrénico para todo o publico-alvo. Uma vez definidos os requisitos e
0 escopo do problema, criaram-se os modelos de negdcio, de casos
de uso, dindmico, logico, de classes, de implantagdo e de interfaces
do sistema. Na fase de projeto do protétipo, foi feita uma especificagao
detalhada dos objetos do sistema, na qual se definiram os elementos
de estrutura do aplicativo. Atualmente esta sendo executada a etapa
de implantacédo do protétipo na Delegacia de Itajai/SC, para testes e
refinamentos do sistema. Depois de validado de acordo com o modelo
e projeto definidos nas etapas anteriores, o sistema sera implantado
nas demais Delegacias do Parana e de Santa Catarina. O tépico 4
mostra os principais resultados alcancados até o momento e, por fim,
no tdpico 5 sao expostas as conclusdes e recomendagdes obtidas com
o desenvolvimento deste projeto.

Essa ferramenta pretende dar sua colaboragdo no sentido de
tornar a gestdo do conhecimento uma realidade dentro da SRF, bus-
cando adequa-la aos novos tempos e novas formas de administragéo,
ajudando-a a atingir um de seus objetivos gerais que é “aprimorar a
politica de gestao da informacao e de infraestrutura de tecnologia”, bem
como atender as diretrizes institucionais: (i) inovagéo e criatividade na
busca de solugdes; (ii) revisdo permanente dos procedimentos relativos
as atividades criticas da SRF; e (iii) integragdo e coordenacdo perma-
nentes das atividades em execuc¢do na SRF, conforme seu Plano de
Trabalho 2004/2007 (SRF, 2004).
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2 REVISAO BIBLIOGRAFICA
2.1 A mudanca na administracdo publica

O modelo de administracdo vigente até o inicio dos anos 90 do
século passado foi 0 burocréatico. Esse modelo surgiu como resposta
ao nepotismo e corrupc¢ao que vigoravam no modelo patrimonialista do
inicio do século XX, tendo como principios a rigida hierarquia funcional,
a centralizacao politica e administrativa, a impessoalidade, o formalis-
mo — traduzido em normas, processos e rotinas rigidas — e o controle
sobre os atos administrativos. A desconfianga generalizada de tudo e
de todos era a regra da burocracia. Com o excesso de controle, aos
poucos o Estado comecou a voltar-se para si mesmo, mais preocupado
em controlar seus abusos, defeitos e ineficiéncias, tornando-se incapaz
de servir & sociedade e aos cidadaos.

A crise do Estado ndo permitia mais ao modelo burocratico per-
sistir como modelo vigente de administracdo. Cada vez mais ele vinha
caminhando para o lado contrario dos anseios do cidad&o. A qualidade
gerencial, conforme MPOG (2000), estava baseada no conjunto de
valores que instituiram e mantiveram a burocracia, ou seja, o enfoque
das organizacfes estava no processo e ndo nos resultados. Conforme
Osborne e Gaebler (1998), o modelo burocratico surgiu numa época
em que a sociedade vivia em condi¢cdes bem diferentes das de hoje,
num ritmo mais lento, em que as mudancas ndo eram tao rapidas. Hoje
esta tudo diferente. As mudancas rapidas, o mercado globalizado, a
sociedade da informacé&o, a economia do conhecimento, tudo isso exi-
ge instituicdbes extremamente flexiveis e adaptaveis, o0 que o modelo
burocréatico ndo comporta.

No Brasil, segundo Bresser-Pereira (1997), a crise da administracéo
publica comecgou no regime militar, mas agravou-se a partir da Cons-
tituicdo de 1988, que trouxe um enrijecimento burocratico ao extremo
para o governo, tendo como resultados o alto custo e a baixa qualidade
da administrag&o publica brasileira. O avanco da sociedade exigia um
aparato governamental mais agil e flexivel, tanto em sua dindmica in-
terna como em sua capacidade de adaptacdo as mudangas externas.
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Areforma do Estado brasileiro se demonstrava a cada dia mais urgente.
Bresser-Pereira (1997) afirma que, a partir de 1995, ja estava claro que
a reforma do Estado era condi¢gdo para consolidar o ajuste fiscal do
Estado brasileiro e para a existéncia de um servigo publico moderno,
profissional e eficiente. Abusca pela eficiéncia e qualidade na prestagao
dos servigos publicos e pelo desenvolvimento de uma cultura geren-
cial MPOG (1995) leva o Estado brasileiro a essa nova modalidade de
administracdo publica, mais condizente com as mudancgas ocorridas
no mundo. Os principios da administracdo publica gerencial, segundo
Bresser-Pereira (1997), MARE, (1998) e MPOG (1995, 2000), séo: de-
finicdo clara dos objetivos da organizagao; forma de controle baseada
em resultados; confianga, ao contrario da desconfianga generalizada da
burocracia; descentraliza¢éo politica, administrativa, da decisao e das
funcdes; formas flexiveis de gestdo e horizontalizacdo de estruturas;
incentivo a criatividade; terceirizacdo de atividades auxiliares ou de
apoio; adocao de mecanismos de controle social direto e de contratos
de gestdo para acompanhar indicadores de desempenho; trabalho em
rede e equipes; e gestdo da informacéao.

2.1.1 O conhecimento como diferencial para a mudanca

O desenvolvimento tecnolégico teve papel essencial na reforma
do Estado, pois a adogao dos novos mecanismos tecnologicos influiu
diretamente na tradig&o hierarquica administrativa, dando acesso rapido
e seguro as informagdes em qualquer nivel e momento dos processos
administrativos (LIMANA, 2002). Conforme o MPOG (2000), “n&o ha
mudanca de padréo gerencial, nem transparéncia e melhoria no diélo-
go publico sem boas informagdes”, o que traz um papel decisivo para
a Tl dentro da reforma do Estado, junto com as mudancas de ordem
administrativa e politica.

Qualquer 6rgéo publico deve saber obter a informagéao, saber usa-
la, gerencia-la e decidir com base nela. “E preciso informar e informar-
se, saber o que esta acontecendo, verificar se o resultado esta sendo
atingido, se determinado padrao de qualidade esta sendo observado,
se esta havendo eficiéncia, eficacia” (MPOG, 2000). Essas habilidades
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estratégicas se aplicam tanto as organizagfes privadas como as pu-
blicas. A estrutura organizacional deve estar baseada na comunicacéo
de informacdes, para que todos saibam o que acontece em todos o0s
niveis. Deve-se melhorar a qualidade dos sistemas de informacéo, para
tornar a agcado do governo mais confiavel, precisa e rapida. Nao basta
0 avango tecnolégico que disponibiliza um universo de informacdes.
E preciso aumentar a consciéncia e o entendimento do que elas sig-
nificam (ibidem), ou seja, quais conhecimentos podem ser trazer para
dentro desa nova administracao publica.

2.2. Gestao do conhecimento

Para entender como funciona essa gestdo, serdo explicitados
0s conceitos de capital intelectual, ativos intangiveis e conhecimento
organizacional como ele se apresenta, seus tipos, suas formas de con-
versao, como ele é criado, codificado, transferido e armazenado. Sera
visto também como se deve gerenciar esse conhecimento. Apds, sera
abordado como a Tl d& suporte a gestao do conhecimento.

2.2.1 Capital intelectual

O capital intelectual € a soma de todos 0s conhecimentos existentes
em uma organizacédo e pode ser utilizado para gerar valor ou vantagem
diferencial (STEWART, 1998). Esse conhecimento deve ser formaliza-
do, capturado e alavancado, para que seja mais facil extrair valor dele.
O autor identifica trés tipos principais de capital intelectual:

» Capital humano: sdo os conhecimentos e as competéncias dos indi-
viduos de uma organizacéo. E a fonte de inovac&o e renovacdo em
uma organizacao. O capital humano é dificil de substituir e tem alto
valor agregado.

» Capital estrutural: é a utilizacdo do capital humano para criacao de
valor para a organizacdo. Sao o conhecimento e as competéncias
coletivas. Sdo os conhecimentos gerados pelos funcionarios que sao
formalizados e ficam a disposigéo de todos.
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+ Capital do cliente: é o conhecimento extraido dos relacionamentos
com os clientes.

2.2.2 Ativos intangiveis das organizagdes

Conforme Sveiby (1998), os ativos intangiveis sdo aqueles que
ndo sdo concretos, palpaveis. E o conjunto de conhecimentos que a
organizacdo consegue agrupar em fungéo de seus funcionérios e co-
laboradores. As pessoas, segundo Davenport e Prusak (1998), sempre
procuraram, utilizaram e valorizaram o conhecimento, ainda que impli-
citamente. O conhecimento sempre fez as organiza¢des funcionarem.
O que mudou agora é que esse conhecimento passou a ser reconhe-
cido como um ativo, sendo, portanto, necessario trata-lo como outros
ativos tangiveis da empresa, buscando extrair o maximo de valor dele.
Eles sao classificados segundo trés elementos (SVEIBY, 1998):

* Competéncia do funcionario: é a capacidade que o individuo tem
de agir em diversas situacfes para criar tanto ativos tangiveis como
intangiveis.

» Estrutura interna: é o fluxo do conhecimento dentro da organizagéo.
A estrutura interna envolve as pessoas, equipamentos e sistemas
de informacé&o.

» Estrutura externa: sdo as relacdes da organizacdo com seus clientes
e fornecedores.

2.2.3 Conhecimento organizacional

A organizagéo, ao identificar seu capital intelectual e classifica-lo em
ativos intangiveis, esté trabalhando o conhecimento existente dentro dela.
Mas como chegar a este conceito do que € conhecimento? Apesar de
muitas vezes se falar em dados, informagdes e conhecimentos para desig-
nar a mesma coisa, eles ndo sdo sinbnimos. Davenport e Prusak (1998)
descrevem que o sucesso organizacional pode depender de “saber qual
deles precisamos, com qual deles contamos e 0 que podemos ou hao
fazer com cada um deles”. Ou seja, saber distingui-los, como eles se
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comunicam e se transformam e de que maneira utilizar cada um deles
€ um fator de sucesso para a organizacdo. A experiéncia ou sabedoria
€ 0 ponto maximo que o dado pode alcancar nessa escala. Segundo os
autores, 0s conceitos e caracteristicas desses elementos séo:

» Dados: é um conjunto de fatos distintos e objetivos, relativos a even-
tos; registros ou fatos em sua forma primaria. Isoladamente, eles tém
pouca relevancia e proposito.

» Informacg@es: as informacfes sdo os dados dotados de relevancia
e proposito. Elas exercem impacto sobre o julgamento e compor-
tamento de uma pessoa. Portanto, 0 mesmo dado pode transmitir
informacdes diferentes, dependendo de quem o interpreta.

» Conhecimentos: sédo as inferéncias légicas que um individuo faz so-
bre informacdes e dados disponiveis, para resolver um problema ou
enfrentar uma situacdo. Esta relacionado a acao, leva um individuo
a tomar decisGes ou a¢des de acordo com sua interpretacdo das
informacdes recebidas.

» Experiéncia ou sabedoria: é a capacidade que o individuo tem de
utilizar as experiéncias acumuladas ao longo do tempo, a perspec-
tiva histérica, ao olhar e entender novas situacbes e eventos. E a
utilizacao de experiéncias e préaticas acumuladas em toda a sua vida
para enfrentar novas situagdes.

Davenport e Prusak (1998) dizem que érgaos governamentais, para
ter sucesso, devem ter uma gestao efetiva dos dados e informacdes.
No entanto, como visto na mudanca de paradigma da administracao
publica burocratica para gerencial, ja ndo basta mais tratar somente a
informacdo. Cada vez mais o sucesso das organizacdes depende de
sua eficiéncia no gerenciamento do conhecimento e na efetiva utilizacao
da experiéncia e sabedoria de seus funcionarios. A criagdo do novo co-
nhecimento ndo € apenas o processamento de informacdes objetivas,
mas sim uma atividade subjetiva e pessoal (NONAKA; TAKEUCHI,
1997). Apesar de ja existirem informag8es e conhecimentos amplamente
disseminados por todos em uma organizac¢ao, a retencdo por alguns
individuos de conhecimentos especificos pode trazer prejuizos. Para
evitar esse prejuizo, deve-se buscar extrair o conhecimento de quem
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o detém, para possibilitar sua disseminacao pela organizacdo. A com-
preensdo de como esse conhecimento se apresenta e como pode ser
tratado ajudara no sucesso de seu gerenciamento.

Experiéncias
acumuladas )
Sabedoria

Utilizagao de experiéncias
e praticas acumuladas,

Entendimento perspectiva historica

de padrbes e
principios

Conhecimentos
Combinagéo de informagao
contextual, experiéncia.
Inferéncias ldgicas,
relacionados a agéo

Compreensao

1 Informagoes
das relagdes

Dados dotados de
relevancia e propdsito

Dados

Simples registro dos
fatos ou eventos,
sem relagédo ou
significado isolado

Fonte: Adaptado de Enap (2003)

Figura 2. Niveis do conhecimento

2.2.3.1 Conhecimento tacito

Segundo Nonaka e Takeuchi (1997), o conhecimento tacito é pes-
soal, especifico ao contexto. Ele esta na mente das pessoas, por isso
é de dificil formalizagéo e comunicacdo. Ele € mais importante que o
conhecimento explicito, pois é com base nele que se cria a inovagao,
0s novos conhecimentos. E por meio de sua utilizagdo, mesmo sem
saber, que as pessoas mudam sua visao de mundo. “As pessoas sabem
mais que percebem ao longo dos anos, elas desenvolvem enormes
repertérios de habilidades, informacbes e formas de trabalhar que in-
ternalizaram a ponto de esquecer” (STEWART, 1998). As organizac¢fes

181



Secretaria da Receita Federal do Brasil — 32 Prémio Schéntag — 2004

estdo repletas de conhecimento técito. Ele é disseminado quando as
pessoas se encontram para conversar e trocar experiéncias e idéias.
O que se deve fazer é tornar esse conhecimento explicito, para que se
possa examina-lo e aperfei¢coa-lo.

2.2.3.2 Conhecimento explicito

Conhecimento explicito é aquele transmissivel em linguagem
formal e sistemética, que pode ser codificado (NONAKA; TAKEUCHI,
1997). Como sempre sabemos mais do que é dito, o conhecimento
articulado e formalizado, o conhecimento explicito € menos do que
aquilo que realmente sabemos, o conhecimento tacito (SVEIBY,
1998). Ele é adquirido quase sempre pela informacéo, pela educacao
formal. Sveiby afirma ainda que a informacé&o ¢é ideal para transmitir
o conhecimento explicito, pois é rapida, segura e independe de sua
origem, seu contexto. O conhecimento explicito de uma organizacgao
€ todo aquele que pode ser codificado, documentado e arquivado,
sendo a Tl um suporte importante para esses processos (EVANGE-
LISTA, 2002).

2.2.4 Modos de conversao do conhecimento

O conhecimento humano € criado e expandido através da intera-
¢do, ou conversdao, entre os dois tipos de conhecimento ja expostos.
Essa conversdo é um processo social entre individuos, e ndo confinado
dentro de uma pessoa. Os quatros tipos de conversdo sdo Nonaka e
Takeuchi (1997):

* Socializacdo: é o processo de compartilhamento de conhecimentos
tacitos entre individuos, através da troca de experiéncias.

» Externalizacao: é o processo articulado de transformacao do conhe-
cimento tacito em conhecimento explicito. E aqui que se codifica
e registra 0 conhecimento tacito. Esse processo € a chave para a
criacdo do novo conhecimento, pois cria conceitos novos e explicitos
daquilo que esta nas pessoas. O grande desafio da organizagao é
gerenciar de forma a maximizar esse processo, evitando que 0 co-
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nhecimento tacito se perca com a saida do funcionario. E o objetivo

principal deste projeto;

+ Combinacao: é a interacdo entre conhecimentos explicitos, o pro-
cessamento de conhecimentos ja estruturados e armazenados, que

conta com amplo suporte da TI.

* Internalizacdo: é a incorporacdo do conhecimento explicito ao co-
nhecimento tacito, € utilizar o que esta armazenado para aprender.

A Figura 3 apresenta os modos de converséo entre os conheci-

mentos.
PARA
TAcITO EXPLICITO
TACITO SOCIALIZAGAO EXTERNALIZAGAO
DE
EXPLICITO INTERNALIZAGAO COMBINACAO

Fonte: Nonaka e Takeuchi (1997)

Figura 3. Modos de conversdo do conhecimento

2.2.5 Criagdo do conhecimento

“A criacdo do conhecimento organizacional € uma interacdo conti-
nua e dindmica entre o conhecimento tacito e o conhecimento explici-
to” (NONAKA; TAKEUCHI, 1997). Para ser utilizado pela organizacao
como um todo, o conhecimento compartilhado deve se tornar explicito.
A organizacéo néo cria o conhecimento sozinha. O conhecimento ta-
cito do individuo é a base da criagcdo do conhecimento organizacional,
e € ampliado para toda a organizacao através dos quatro modos de
conversao, a que os autores chamam de “espiral do conhecimento”

(Figura 4).
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Fonte: Nonaka e Takeuchi (1997)

Figura 4. Espiral de criagdo do conhecimento

Essa espiral deve ser gerenciada pela organizacdo, que deve
fornecer o contexto apropriado para criagdo e acumulacdo dos conhe-
cimentos técito e explicito (NONAKA; TAKEUCHI, 1997). Os autores
citam cinco condi¢des capazes de promover a espiral do conhecimento:
intencao (“Os ativos do conhecimento, [...], existem e sé vale a pena
cultiva-los no contexto da estratégia” (STEWART, 1998), autonomia
aos funcionarios, flutuagdo e caos criativo (estimulam a interacéo e
guestionamentos), redundancia (existéncia de informacgdes que trans-
cendam a exigéncia imediata do funcionario) e variedade de requisitos
(acesso rapido a maior gama possivel de informacgdes).

Essas condi¢des capacitadoras devem ser aprimoradas e atuali-
zadas continuamente, para que perdure a criacdo do conhecimento.
O conhecimento somente é criado pelo individuo, por isso é impor-
tante que a organizacao apodie e estimule as atividades de criagao de
conhecimento e forneca o contexto apropriado para tanto. “O individuo
€ o elemento criador do conhecimento e a organizacdo € o elemento
ampliador do conhecimento” (NONAKA; TAKEUCHI, 1997).
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2.2.6 Codificacao e transferéncia do conhecimento

O principal problema da codificacdo do conhecimento é como
fazer isso sem que ele perca sua esséncia, pois “[...], 0 conheci-
mento precisa de alguma estruturacdo, mas ndo em excesso, para
nao mata-lo” (DAVENPORT; PRUSAK, 1998). Os autores afirmam
que, para ser bem sucedida na codificagdo, a organizagdo deve:
decidir a que objetivos o conhecimento codificado servira, ser ca-
paz de identificar o conhecimento em suas varias formas, avaliar
o0 conhecimento segundo sua utilidade e adequacado a codificacao
e identificar um meio apropriado para codificacao e distribuicao.
O conhecimento tacito, por suas caracteristicas, é de dificil codifica-
¢ao. Por isso, normalmente sua codificacao se limita a localizar quem
possui o conhecimento, encaminhar os interessados aquela pessoa
e incentiva-los a interagir (ibidem). Uma das maneiras de fazer isso é
através do “mapa do conhecimento”. Sua fungao é mostrar as pessoas
onde esta o conhecimento dentro da organizagdo, a quem recorrer.
Algumas formas de conhecimento ja estdo explicitas e codificadas,
mas isso n&o as torna automaticamente utilizaveis. E preciso avalia-
las e torna-las acessiveis a todos. A uniformidade ou codificagao
deve ser suficiente somente para fazer funcionar os sistemas de TI.
“O objetivo é harmonizar, sem homogeneizar, o conhecimento orga-
nizacional” (DAVENPORT, PRUSAK, 1998).

A transferéncia do conhecimento vai depender do tipo de conhe-
cimento envolvido. O conhecimento explicito pode ser embutido em
documentos, procedimentos e bancos de dados. Ja o conhecimento
tacito exige uma intensa interacdo social. O dominio comum de uma
linguagem e de uma cultura de trabalho ajuda na efetiva transferéncia
do conhecimento (ibidem). Muitas vezes pode ser extremamente dificil
tornar explicito o conhecimento tacito, por ndo se prestar a codifica-
¢cdo, 0 que exigira o contato direto entre os individuos para que essa
transferéncia se concretize. O objetivo da transferéncia € melhorar a
capacidade que a organizacdo tem de fazer as coisas.
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2.2.7 Gerenciando o conhecimento

A gestdo competente do conhecimento é fator determinante na
capacidade das organizagbes de lidar com um ambiente em acelerada
transformacao e crescente complexidade (TERRA, 2000). O autor afirma
ainda que essa gestao esta intrinsecamente ligada a capacidade da or-
ganizagao em utilizar e combinar varias fontes e tipos de conhecimentos.
A gestéo do conhecimento envolve ndo somente praticas gerenciais, mas
também a compreenséao e o estimulo aos processos humanos de criacao
e aprendizado individuais e coletivos. Algumas questdes enfrentadas
pela organizagdo no processo de gerenciamento desse conhecimento
s&o (ibidem): como localizar o conhecimento existente na organizagao,
como facilitar e estimular a explicitacdo do conhecimento tacito dos fun-
cionarios, como atrair e selecionar as pessoas com 0s conhecimentos
necessarios, como manter o equilibrio entre o trabalho em equipe e o
trabalho individual, como utilizar a Tl para aumentar o fluxo de conheci-
mentos e ndo apenas de informacdes, que politicas devem ser adotadas
para estimular comportamentos relacionados a criatividade e aprendizado,
como incentivar e premiar o compartilhamento de conhecimentos e como
tornar a empresa aberta ao conhecimento externo.

Em resposta as questfes anteriores, 0 mesmo autor propde que
os esforgos da organizagao sejam concentrados em trés tépicos princi-
pais: desenvolvimento estratégico e organizacional, investimentos em
infraestrutura tecnologica e cultura organizacional e estimulo a criacdo
de ambientes criativos, propicios a inovacao. O mais importante é que
as organizacdes fornecam 0s recursos necessarios para que os fun-
cionarios decidam como melhorar suas habilidades e competéncias.
J& se viu que o principal papel da organizagdo no processo de criagdo
do conhecimento organizacional é fornecer o contexto necessario e
suficiente para esse processo.

Terra (2000) explicita dimensdes gerenciais que devem ser obser-
vadas na gestdo do conhecimento (Figura 5): fatores estratégicos e o
papel da alta administracéo, culturas e valores organizacionais, estrutura
organizacional, administracdo de recursos humanos, sistemas de infor-
macdao, mensuracédo de resultados e aprendizado com o ambiente.
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Fonte: Terra (2000)

Figura 5. Planos e dimens6es da gestdo do conhecimento

2.2.8 Suporte da Tl a gestdo do conhecimento

O conhecimento e seu valor sempre estiveram claros para nés, mas
o surgimento de novas tecnologias permitiu tornar isso mais explicito.
Apesar de a gestdo do conhecimento ser muito mais que tecnologia,
ela certamente faz parte dessa gestdo. Davenport e Prusak (1998)
afirmam que a existéncia de um conjunto uniforme de tecnologias e
de um computador para cada funcionario, interligado em rede, com
ferramentas de software padronizadas, possibilita o facil intercambio
de conhecimento por toda a organizagao. Terra (2000) também afirma
qgue “[...] é inegavel que recentes avang¢os na informética, [...] tendem
a elevar o poder de encontrar conhecimento onde antes havia apenas
uma grande quantidade de dados e informacgdes”.

Ambos os autores, entretanto, frisam que a tecnologia serve
apenas como suporte a todo processo de criacdo e gerenciamento do
conhecimento. Sua utilidade € maior na transferéncia e distribui¢cdo do
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conhecimento, porém dificilmente promove a utilizagdo do conhecimen-
to. Aassociacao entre Tl e gestdo do conhecimento esta realmente mais
associada ao uso de sistemas de informacéo para o compartilhamento
de informagdes e conhecimentos (TERRA, 2000). Mas, caso a cultura
organizacional seja favoravel a criacao, compartilhamento e utilizagéo
do conhecimento, a tecnologia pode aumentar o acesso e tornar mais
facil a tarefa de “fazer chegar o conhecimento certo até a pessoa certa
no momento certo” (DAVENPORT; PRUSAK, 1998).

Apesar de citarem o Lotus Notes e as Intranets baseadas em Web
como os principais conjuntos de ferramentas para gerir os repositorios
do conhecimento, Davenport e Prusak (1998) e Laudon e Laudon (2001)
citam outras tecnologias utilizadas para gerenciar o conhecimento na
organizagao: groupware (conjunto de ferramentas que da suporte aos
processos de comunicagéo, colaboracao e coordenagéo entre individuos
e grupos de trabalho), Intranet (ambiente de baixo custo que permite a
utilizacao de varias tecnologias combinadas, ideal para o compartilha-
mento de informagdes dindmicas e interligadas), portais corporativos
(ponto Unico de acesso para o usuario as diversas fontes de conheci-
mento), gerenciamento eletrdnico de documentos, workflow, mapas de
conhecimento, inteligéncia artificial, sistemas especialistas, raciocinio
baseado em casos e business intelligence.

A necessidade de compartilhar informac@es e permitir a colabo-
racao entre individuos esparsos geograficamente permite classificar a
ferramenta a ser desenvolvida neste projeto na categoria de groupwa-
re, baseado em um ambiente de Intranet. Também se pode dizer que
essa ferramenta pretende ser um protétipo de um portal corporativo,
a partir do qual os usuarios tém acesso aos sistemas que utilizam no
seu dia a dia.

2.3 Groupware

Para instrumentalizar o projeto, sera utilizada uma ferramenta da
tecnologia groupware, a mais adequada para a solugao técnica que se
deseja adotar na Organizacdo. Conforme as caracteristicas das tecno-
logias de Tl apresentadas anteriormente, groupware € a que apresenta
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as caracteristicas mais apropriadas para o problema, que sera exposto
mais detalhadamente adiante.

O groupware € um conjunto de ferramentas que da suporte aos proces-
sos de comunicagéo, colaboracéo e coordenacao entre individuos e grupos
de trabalho. Tais ferramentas facilitam a transferéncia de conhecimento
tacito e explicito e séo Uteis para capturar informac&o e conhecimentos,
coordenando tarefas comuns e distribuindo o trabalho através do tempo
e do espaco. O fluxo do trabalho implementado pelo groupware permite
“orientar os documentos pelo sistema de mensagens para que as pessoas
certas possam ver os documentos certos na ordem certa”. Os principais
recursos apresentados pelo groupware, segundo Laudon e Laudon (2001),
séo: publicacéo, replicacéo, listas de discussdo, gerenciamento de docu-
mentos, gerenciamento de fluxo de trabalho, seguranca, portabilidade,
desenvolvimento de aplicagdes, correio eletrdnico e agendas de grupo.

2.3.1 Lotus Notes

Varios autores situam o Lotus Notes como uma das principais
ferramentas para o compartilhamento de conhecimento. “O Lotus
Notes e as webs baseadas em intranet sdo atualmente os principais
conjuntos de ferramentas para gerir os repositérios do conhecimento”
(DAVENPORT,; PRUSAK, 1998). O Lotus Notes é apropriado para
utilizacdo em aplicacfes que exigem producao e publicacao de varios
documentos por muitos autores, atualizacao frequente e acompanha-
mento do fluxo dos documentos, com alta seguranga e bom nivel de
resposta. Suas principais caracteristicas (IBM, 2004) séao:

* um ambiente Notes tipico € composto por um servidor Domino e pelos
clientes Notes, instalados nas estacfes de trabalho do usuario, que
fazem acesso, normalmente através de uma rede local, aos recursos
de um servidor Domino;

* um banco de dados Notes € um unico arquivo que contém varios
documentos;

» o0s documentos do Notes podem variar desde memorandos de correio
e entradas na agenda até rascunhos e mensagens de bancos de
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dados de discussédo. Vocé pode inserir praticamente qualquer item
em um documento;

» o0s aplicativos Notes sao desenvolvidos através do Lotus Domino Desig-
ner. Eles podem conter um ou mais bancos de dados. A Figura 6 ilustra
sua estrutura.

Fonte: IBM (2002)

Figura 6. Estrutura de um aplicativo Notes

2.4 Solucbes similares na administracao publica

A gestdo do conhecimento tem-se mostrado urgente ndo somente
para as empresas, mas também os 6rgaos e empresas publicas tém
sentido necessidade de gerenciar o conhecimento de seus funciona-
rios. Por isso, sera apresentado como algumas empresas e/ou 0rgaos
publicos tratam a gestdo do conhecimento.

2.4.1 Servico Federal de Processamento de Dados (Serpro)

Como solugéo de TI para implantar seu projeto de gestdo do co-
nhecimento, o Serpro utilizou o portal corporativo (SALMAZO, 2002),
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objetivando integrar em um ambiente Unico todas as ferramentas de
apoio ao processo de gestdo do conhecimento e aprendizagem orga-
nizacional, incentivando e facilitando a colaboragéo entre pessoas e
equipes para compartilhar informacdes, idéias e experiéncias, conforme
a Figura 7.

2.4.2 Agéncia de Fomento do Estado da Bahia (Desenbahia)

As informagdes geradas internamente na Desenbahia, segundo
Matta (2002), estavam distribuidas em trés ambientes distintos: Lotus
Notes, Intranet WEB e Docushare. Verificou-se entdo a necessidade
da existéncia de um ambiente Unico de trabalho, capaz de gerar maior
conforto para o quadro funcional, trazendo maior produtividade a um
menor custo. Partiu-se entdo para o desenvolvimento de um portal
corporativo capaz de prover esse ambiente, conforme a Figura 8.

Fonte: Salmazo (2002)
Figura 7. Portal Serpro
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Menu Principal Menu Secundario

Meu Portal; Clipping Diario;
Portal de Informacgdes; Links;

Portal de Sistemas; Busca Rapida;
Portal de Servicos; Home;

Portal de Entretenimento. Sugestdes/criticas.

Informagoes Diversas

Novidades do Portal (inclusive para as novas normas da Agéncia) ,
Aniversariantes dodia , Agendadasemana , Enqueteda
semana’/quinzena (o resultado alimentara o jornal interno e servira
para monitorar acessos), Novidades do NIT, O que vem ai no Cl,
Galeria de Fotos e Mensagem/frase da semana.

Fonte: Matta (2002)
Figura 8. Portal Desenbahia

2.4.3 Centrais Elétricas do Paran& (Celepar)

Segundo Simido (2004) e Almeida e Zotto (2002), o ambiente Lo-
tus Notes é o principal componente da Intranet corporativa. Um dos
aplicativos criados nesse ambiente foi o “Portfélio de Tecnologias”,
uma ferramenta capaz de armazenar e compartilhar experiéncias para
potencializar a criagdo do conhecimento organizacional. O portfélio
€ uma base de dados Lotus Notes, cujo objetivo é facilitar a captura,
estruturacgédo e difusdo das melhores praticas e experiéncias da empre-
sa. Através dessa ferramenta, os conhecimentos em uso na Celepar
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sdo compartilhados por toda a corporacéo, propiciando o reuso de
solucgdes e facilitando a solugéo de problemas do dia a dia. Além dis-
so, ainda serve como forma de meméria organizacional, pois permite
compartilhar aqueles “conhecimentos de gaveta”, informagdes que
cada funcionario mantém em seus arquivos pessoais. O tratamento
mais informal no ambiente do portfélio visa a facilitar o compartilha-
mento do conhecimento.

2.4.4 Consideragfes sobre as solugdes similares

Os projetos de gestdo do conhecimento expostos acima englo-
bam, na maioria das vezes, um processo de mudanca organizacional,
em que a Tl tem papel de destaque nas etapas de compartilhamento,
armazenamento e transferéncia do conhecimento. A identificagcao da
situacao inicial do érgéo, como esta estruturado e onde buscar as com-
peténcias e conhecimentos da organizacdo foram levados em conta
na busca pela solugao tecnoldgica que melhor suporte esta estrutura.
Todos os projetos buscam fazer um mapeamento das competéncias e
conhecimentos, permitindo a identificacido de problemas na criacao e
compartilhamento dos conhecimentos. As organizagdes identificaram,
no decorrer do processo, alguns fatores que podem significar o sucesso
do projeto de gestdo do conhecimento:

* incentivo a certa informalidade do ambiente, aumento da participagao
dos usuarios;

* apoio da alta geréncia da organizagao ao projeto;

* incentivo continuo aos usuarios para que compartilhem seus conhe-
cimentos;

* interacao entre todas as ferramentas de gestdo do conhecimentos
da organizacéao;

» alinhamento das politicas de recursos humanos da organizacéo a
gestdo do conhecimento; e

» criacao de ambiente organizacional propicio a criacdo e inovagao.
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3 DESENVOLVIMENTO

Neste toépico é feita uma analise da situagao atual da Organizagao
e desenvolvida uma solugdo que possa atender as necessidades da
SRF. Inicialmente (Secdo 3.1) sdo expostos a situacdo atual da ges-
tdo do conhecimento na SRF, os problemas existentes e um modelo
da solucdo a ser desenvolvido neste projeto. A Secdo 3.2 apresenta
a analise do sistema, uma viséo geral do sistema, o levantamento de
requisitos e os modelos conceituais. Na Sec¢éo 3.3 é demonstrado o
projeto resultante da modelagem.

3.1 Gestao do conhecimento na SRF

N&o se pode negar que os principios da administracdo publica
gerencial estdo sendo, cada vez mais, seguidos pela SRF: seus obje-
tivos e estratégias estao bem delineados, a utilizacdo de indicadores
de desempenho e controle de resultados € amplamente empregada e
a descentralizacdo vem ocorrendo. Por ser um 6rgao da administragao
publica, a SRF conta com grandes quantidades de dados e informacdes.
A administracdo tributaria, responsabilidade da SRF, faz com que a Orga-
nizagao capte e trabalhe uma enorme quantidade de informagdes sobre
os contribuintes. Existem varios sistemas de informacao direcionados
para o tr