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INTRODUCAO

No século XX, com o avanco da tecnologia da saude, englobando exames,
medicamentos, higiene e alimentos, ocorreu um aumento significativo na expectativa de
vida das pessoas, implicando no aumento da proporcdo da participacdo dos idosos na
sociedade brasileira, com conseqliente aumento de atencdo dispensada a esta parcela da

populacéo por parte dos dirigentes.

Com o avango da idade, os idosos ficam mais suscetiveis a contrair algumas
doencas especificadas como moléstia grave na lei de isencdo do Imposto Sobre a Renda de
Pessoa Fisica relativa aos proventos recebidos a titulo de aposentadoria, reforma ou penséo,
sdo elas: moléstia profissional, tuberculose ativa, alienacdo mental, esclerose multipla,
neoplasia maligna, cegueira, hanseniase, paralisia irreversivel e incapacitante, cardiopatia
grave, doenca de Parkinson, espondiloartrose anquilosante, nefropatia grave, hepatopatia
grave, estados avancados da doenca de Paget (osteite deformante), contaminagdo por

radiacdo e sindrome da imunodeficiéncia adquirida.

Aos idosos é concedida a prioridade na tramitacdo dos processos administrativos
fiscais, por forca do Estatuto do Idoso, porém, a auséncia de tratamento prioritario na
tramitacdo dos processos relativos a portadores de moléstias graves menores de sessenta
anos resulta em demora na resposta ao pleito do contribuinte, por seguir apenas o critério de

antiguidade.

Diante desta situacdo, depreende-se a seguinte questdo: “N&o deveriam o0s

portadores de moléstia grave, diante de sua vulnerabilidade, reconhecida inclusive por meio



da isencdo do imposto sobre a renda de pessoa fisica, terem direito a priorizacdo de seus

processos administrativos fiscais, ainda que nao sejam idosos?

Com o objetivo de responder a questdo apresentada, o presente trabalho trata
sobre o tema da prioridade na tramitacdo de processos administrativos relativos a isencéo
do Imposto de Renda Sobre a Pessoa Fisica — IRPF por motivo de moléstia grave nas

Delegacias da Receita Federal do Brasil de Julgamento - DRJ.

O fundamento constitucional da dignidade da pessoa humana implica na
afirmacdo de que a igualdade s6 pode realizar-se por meio do respeito as diferencas, assim,
baseado nesta afirmativa sera realizada a pesquisa e analise de leis promulgadas nas Gltimas
duas décadas ensejadoras de direitos especiais a grupos de pessoas determinados a partir do

critério de vulnerabilidade.

Diante da escassez de bibliografia especifica sobre prioridade concedida aos
portadores de moléstia grave, a pesquisa se dara com a leitura de livros e artigos relativos

ao principio constitucional da dignidade humana, com énfase na prioridade ao idoso.

A abordagem sera centrada no contencioso administrativo, considerando as
Portarias da Secretaria da Receita Federal do Brasil — RFB que regulamentam a priorizagéo

dos processos nas Delegacias da Receita Federal do Brasil de Julgamento.

Ser4 efetuada a pesquisa de dados numéricos, extraidos dos sistemas de controle de
processo e de julgamento da RFB, relativos aos processos analisados na DRJ/Recife em
2007, cujo assunto é a isencdo de IRPF por motivo de moléstia grave, de contribuintes
menores de sessenta anos, resultando na analise estatistica dos dados. O resultado sera

estendido, por amostragem, as Delegacias da Receita Federal do Brasil de Julgamento,



verificando o impacto, sob o aspecto numeérico, da implantacdo da prioridade dos referidos

Processos.

Serdo realizadas entrevistas com os julgadores do IRPF, em exercicio na 12 Turma
da DRJ/Recife, com excec¢do desta julgadora, aluna da especializa¢do, que se colocara na
posicdo de entrevistadora, em virtude do envolvimento com o tema em questdo. Na
entrevista serdo colhidas as opinibes dos julgadores de IRPF, responsaveis pela analise dos
processos relativos a isencdo por motivo de moléstia grave com o intuito de verificar se o

clima organizacional é favoravel a implementacéo da priorizacdo dos ditos processos.

A presente pesquisa tem como objetivo verificar a viabilidade e o impacto da
implementacdo da prioridade aos processos relativos a isencdo do IRPF por moléstia grave

nas Delegacias da Receita Federal do Brasil de Julgamento.



Capitulo I - DA IGUALDADE ENTRE OS HOMENS

O fim da Segunda Guerra Mundial marcou o surgimento do principio da
solidariedade nas constituicbes promulgadas na segunda parte do século XX, “a virada do
século foi marcada, portanto, pelo abandono do pensamento liberal-individualista em prol
da nocéo de coexisténcia e interdependéncia dos individuos”, segundo Maria Celina Bodin

de Moraes®.

Sobre o respeito a igualdade entre os homens, Ronald Dworkin assim se

pronunciou:

A constituicdo funde questBes juridicas e morais, fazendo com que a
validade de uma lei dependa da resposta a problemas morais complexos,
como o problema de saber se uma determinada lei respeita a igualdade

inerente a todos 0os homens. 2

Segundo Michel Rosenfeld, “a énfase sobre as diferengas pode andar de méos dadas
com os esforgos para ampliar o ambito dos direitos a igualdade™. Assim, o principio da
igualdade ndo pode ser entendido sob o ponto de vista meramente formal, devendo ser
fundamentado no reconhecimento das diferengas materiais mais marcantes entre as pessoas
por meio das leis, buscando proteger o lado mais fraco das varias relagdes, exigindo o

minimo de tratamento desigual dos desiguais.

! Moraes, 2001. p.170
2 Dworkin, 2003. p.285
% Rosenfeld, 2003. p.87




1. Do Fundamento Constitucional da Dignidade Humana

Estabelece o 8 1° do art. 5° da Constituicdo Federal do Brasil: “As normas
definidoras dos direitos e garantias fundamentais tém aplicacdo imediata”. Portanto, 0s
principios fundamentais aplicam-se imediatamente em situacGes de aplicagédo legislativa,
norteando as normas mais concretas. A Constituicdo Federal do Brasil, promulgada em 05
de outubro de 1988, instituiu no art. 1° seus fundamentos, entre eles o da dignidade da
pessoa humana.

Sobre o fundamento da dignidade humana, discorre Ana Paula Ariston Barion

Peres:

O constituinte brasileiro conferiu a dignidade da pessoa humana o status
de principio fundamental, de modo a subordinar a velha concepcéo do
patrimonialismo, marcante em nossa legislacdo infraconstitucional, a
valores existenciais. Dessa forma, todas as pessoas tém assegurado um
espaco de integridade moral, pelo simples fato de existirem, O principio
da dignidade esta intrinsecamente relacionado a liberdade, aos valores do
espirito e as condigdes basicas de subsisténcia. «

Alexandre de Moraes assim opinou sobre o referido fundamento:

0s integrantes de uma sociedade civilizada e especialmente
democratizada devem ndo apenas atentar para a observancia de seus
direitos e, por conseguinte, o respeito a sua dignidade, mas o respeito aos
mesmos principios de seu semelhante. A concepg¢do dessa nogao de dever
fundamental resume-se a trés principios do Direito romano: honestere
vivere (viver honestamente), alterum non laedere (ndo prejudique a
ninguém) e suum cuique tribuere (dé a cada um que Ihe é devido).’

* Peres, 2007. p. 22
*Moraes, 2004. p.129
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O Principio da Dignidade Humana traz implicitos uma série de direitos que
devem ser observados e garantidos, objetivando sustentar a dignidade da pessoa humana,
na condicdo de valor fundamental que, segundo os ensinamentos de José Afonso da Silva

"atrai 0 conteGdo de todos os direitos fundamentais”, °

exigindo e pressupondo o
reconhecimento e protecdo dos direitos fundamentais de todas as dimensdes. Portanto, sem
o reconhecimento dos direitos fundamentais a pessoa humana estard lhe sendo negada a

propria dignidade.

Em relacdo ao tratamento dispensado pelo governo, Dworkin assim observa:

Presumo que todos aceitamos 0s seguintes postulados de moral politica.
O governo deve tratar aqueles a quem governa com consideragdo, isto &,
como seres humanos capazes de sofrimento e de frustragdo, e com
respeito, isto é, como seres humanos capazes de formar concepgdes
inteligentes sobre 0 modo como suas vidas devem ser vividas, e de agir
de acordo com elas. ’

Segundo Ana Paula Ariston Barion Peres, “a partir da elevacdo da dignidade
humana ao &pice do ordenamento, houve uma reorganizacdo do sistema juridico, que
passou a conceber a pessoa humana dentro de um contexto social e ndo mais vinculada a

um plano puramente individual”®.

Nos ultimos vinte anos observa-se a evolugdo da legislacdo brasileira no sentido
de reconhecer juridicamente a vulnerabilidade de determinados grupos de pessoas,
seguindo os preceitos do fundamento da dignidade humana.
®Silva, 1998, p. 92.

" Dworkin, 2003. p.419
® Peres, 2007. p. 22
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2. A Cada Um Segundo Suas Necessidades

Ainda na década de 80, no Brasil foram editadas leis municipais disciplinando a
prioridade do idoso, assim como dos portadores de necessidades especiais e das gestantes,
no atendimento em locais publicos, tais como: bancos, supermercados, etc. Em meados dos
anos 90, diversos municipios instituiram a gratuidade no servico de transporte publico

municipal, com a emissdo da carteira do idoso e do portador de necessidades especiais,.

No ambito federal, foi editada a Lei N° 10.048, de 8 de novembro de 2000,
prevendo nos seus arts. 1° (nova redacdo dada pelo art. 114, da Lei N° 10.741/2003) e 2°,
que as pessoas portadoras de deficiéncia, os idosos com idade igual ou superior a 60
(sessenta) anos, as gestantes, as lactantes e as pessoas acompanhadas por criangas de colo
terdo atendimento prioritario, ressaltando que as reparticbes publicas, empresas
concessiondarias de servicos publicos e as instituicdes financeiras estdo obrigadas a
dispensar atendimento prioritario, por meio de servicos individualizados que assegurem

tratamento diferenciado e atendimento imediato as pessoas supracitadas.

Concomitantemente, percebe-se uma preocupacdo especifica do Estado com a
inclusdo social dos portadores de necessidades especiais, anteriormente chamados de
deficientes fisicos ou mentais, ao exigir um percentual de vagas privativas em concursos
publicos e em empresas privadas. Cabe ressaltar a obrigatoriedade de adaptacao dos prédios
publicos, promovendo a acessibilidade aos portadores de necessidades especiais, assim
como a obrigatoriedade de sua aceitagdo por parte de escolas “normais” e o estimulo a
participacdo nos esportes, incluindo incentivos financeiros aos atletas participantes dos

jogos paraolimpicos.
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Um grande avango no reconhecimento de que portadores de necessidades
especiais devem ser tratados de maneira também especial, promovendo maior igualdade
entre as pessoas, foi a edicdo da Lei 8.989, de 24 de fevereiro de 1995, que dispde sobre a
Isencdo do Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI, na aquisi¢do de automoveis de
passageiros de fabricagdo nacional, quando adquiridos por pessoas portadoras de
deficiéncia fisica, visual, mental severa ou profunda, ou autistas, diretamente ou por

intermédio de seu representante legal, de acordo com o inciso IV de seu art. 1°.

Atuando como marco divisor, foram editados o Estatuto da Crianca e do
Adolescente, Lei 8.069, de 13 de julho de 1990, dispondo sobre a protecdo integral aqueles
que discrimina, e o Estatuto do Idoso, Lei N° 10.741, de 1° de outubro de 2003, garantindo
as pessoas com idade igual ou superior a 60 (sessenta) anos o0 gozo dos direitos
fundamentais inerentes a pessoa humana, assegurando-lhes todas as oportunidades e
facilidades, para preservacdo de sua saude fisica e mental e seu aperfeicoamento moral,

intelectual, espiritual e social, em condi¢des de liberdade e dignidade.

A fim de garantir o atendimento aos preceitos supracitados, coube ao Estado
preocupar-se com a garantia ao acesso a justica, passando a consistir no direito do idoso a
uma ordem juridica justa. Para tanto, seria imprescindivel a eliminacdo de barreiras, em
especial a longa duracdo do processo, que impedem a jurisdicdo de realizar os fins estatais.
No caso dos idosos, muitas vezes o resultado da lide é aproveitado apenas pelos seus

descendentes, em virtude da demora na solugéo do processo.
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3. Da Protecdo aos ldosos

Com o intuito de minimizar os efeitos maléficos da longa espera, verifica-se que
uma série de iniciativas foram tomadas anteriormente a edicdo do estatuto em relacdo a
prioridade na tramitacdo de processos dos idosos, entre elas a Lei N° 10.173/2001, que
introduziu os artigos 1211-A, 1211-B, 1211-C, no cddigo de Processo Civil, prevendo que
os procedimentos judiciais em que figura como parte ou interveniente pessoa com idade
igual ou superior a 65 (sessenta e cinco) anos terdo prioridade na tramitacdo de todos os

atos e diligéncias em qualquer instancia.

Culminando a previséo para o atendimento preferencial relativo ao idoso, o art. 71
da Lei N° 10.741/2003 (Estatuto do ldoso) passou a assegurar a prioridade na tramitacéo
dos processos e procedimentos e na execucdo dos atos e diligéncias judiciais relativos a
idosos, em qualquer instancia, estendida aos processos e procedimentos na administracao
publica, devendo o interessado com idade superior ou igual a 60 (sessenta) anos fazer prova

da idade e requerer o beneficio a autoridade competente.

A implementacdo deste artigo propiciou a efetiva celeridade a obtencdo das
respostas relativas aos direitos solicitados em suas petices, ndo s6 da Administracdo
Publica em geral, como na sociedade como um todo, evitando a demora exagerada em sua
analise, sob o risco do idoso ndo mais poder usufruir do direito pleiteado, em virtude da

diminuicao na qualidade de vida e do aumento da possibilidade de falecimento.

Sob a protecdo do Estatuto do Idoso, foram tomadas diversas medidas, no sentido de
priorizar a tramitacdo da solicitacdo dos idosos, tendo como exemplo a edi¢do da Instrucdo

Normativa da Secretaria da Receita Federal do Brasil n® 743, de 24 de maio de 2007, que
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em seu art. 1° prevé prioridade aos idosos da restituicdo do Imposto de Renda Pessoa

Fisica, referente ao exercicio de 2007, ano-calendario de 2006.

Os portadores de moléstias graves, menores de sessenta anos enfrentam a mesma
problematica dos idosos, relativamente a qualidade e diminuicdo da expectativa de vida,
porém nao se encontram sob o abrigo do Estatuto do ldoso, recebendo, em geral, idéntico
tratamento dispensado as pessoas saudaveis, com exce¢do de algumas iniciativas isoladas

descritas no préximo item.

4. Da Protecéo aos Portadores de Moléstia Grave

No sentido de combater a situacdo de vulnerabilidade em que se encontram 0s
portadores de moléstia grave, logo apos a promulgacdo da Constituicdo Federal, foi editada
a Lei 7.713/88, prevendo em seus incisos X1V e XXI do art. 6°, a isencdo de Imposto de
Renda Pessoa Fisica aos proventos recebidos a titulo de aposentadoria, reforma ou penséo
aos portadores de moléstia profissional, tuberculose ativa, alienagdo mental, esclerose
multipla, neoplasia maligna, cegueira, hanseniase, paralisia irreversivel e incapacitante,
cardiopatia grave, doenca de Parkinson, espondiloartrose anquilosante, nefropatia grave,
hepatopatia grave, estados avancados da doenca de Paget (osteite deformante),
contaminacdo por radiacdo e sindrome da imunodeficiéncia adquirida, com base em
concluséo da medicina especializada, mesmo que a doenca tenha sido contraida depois da

aposentadoria ou reforma (alterado pelo art. 1° da Lei 11.052/2004).
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Com o intuito de resguardar a dignidade humana, foi editado o Decreto n° 5.860, de
26/07/2006, que altera e acresce dispositivos aos arts. 35 e 36 do Regulamento Consolidado
do Fundo de Garantia do tempo de Servigo — FGTS, aprovado pelo Decreto n° 99.684/90,
incluindo os incisos XI, XIII e X1V, possibilitando a movimentacao da conta vinculada do
trabalhador no FGTS, quando o trabalhador ou qualquer de seus dependentes for acometido
de neoplasia maligna, for portador do virus HIV ou se encontre em estagio terminal em

razdo de doenca grave.

A Portaria Conjunta da Secretaria de Recursos Humanos - SRH e Secretaria de
Orcamento Federal — SOF, do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo, N° 01
de 31 de agosto de 2007, que disciplina os critérios de pagamento de despesas de
exercicios anteriores de pessoal e encargos sociais, no ambito da Administracdo Publica
Federal direta, autarquica e fundacional, na alinea a do art. 7° atribui prioridade de
pagamento aos idosos portadores de doenca grave até o limite de R$ 7.000,00 e na alinea
c atribuiu prioridade aos portadores de moléstia grave, com idade inferior a sessenta

anos, até o limite de R$ 4.000,00.

Na pratica, verifica-se que importantes decisdes inéditas aplicadas aos portadores de
moléstia grave foram tomadas por autoridades isoladas do poder judiciario, com base no

fundamento constitucional da dignidade humana, conforme exemplos descritos adiante.

O presidente do Tribunal de Justica de Sdo Paulo acatou quatro pedidos de
sequiestro de receitas da Fazenda Estadual, ou seja, determinou o bloqueio da receita
publica com o objetivo de possibilitar o pagamento de precatérios alimentares, cujos

beneficiarios sdo acometidos por doenga grave, abrindo precedente para que outros
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servidores, que estdo aguardando na “fila dos precatorios” o pagamento de sentencas

judiciais definitivas, entrem com pedidos semelhantes.

Ressalte-se ainda, o ato, assinado pelo presidente do Tribunal Regional do Trabalho
— TRT da 132 Regido na Paraiba, instituindo prioridade na tramitacdo de processos as
pessoas portadoras de doencas graves, a exemplo de cancer e sindrome da imunodeficiéncia
adquirida. O juiz destacou que abreviar o julgamento desses processos significa dar
melhores condi¢des de tratamento a essas pessoas e conforto as suas familias. O artigo 1°
do Provimento 001/2005 garante, no ambito da Primeira e Segunda Instancias do referido
TRT, a prioridade a tramitacdo, ao processamento, ao julgamento e aos demais
procedimentos dos processos em que figure como parte ou interveniente pessoa portadora

de doenga grave.

Surge uma esperanca aos portadores de moléstia grave com a tramitacdo no
Senado Federal do Projeto de Lei n°® 6.415-A, de 2005, do Senado Federal (PLS N° 145/04
na Casa de origem), alterando os arts. 1.211-A, 1.211-B e 1.211-C da Lei n°® 5.869, de 11 de
janeiro de 1973 — Cddigo de Processo Civil, e acrescentando o art. 69-A a Lei n® 9.784, de
29 de janeiro de 1999, que regula o processo administrativo no ambito da administracéo
publica federal, a fim de estender a prioridade na tramitacdo de procedimentos judiciais e
administrativos a pessoa portadora de deficiéncia, fisica ou mental ou portadora de moléstia
grave, nos termos da Lei 7.713/88. Em 07 de agosto de 2007, foi aprovado por
unanimidade, pela Comissdo de Constituigéo e Justica e de Cidadania (CCJC) a redagéo
final do Substitutivo da Camara dos Deputados ao PLS, tendo sido enviado ao Senado
Federal em 21 de agosto de 2007. A aprovacdo do referido Projeto de Lei importara na real

diminuicdo do tempo transcorrido entre a protocoliza¢do do processo e seu resultado final,
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tendo em vista que todos os oOrgdos publicos estardo obrigados a atender a sua
determinacao.

Diante do cenario exposto, verifica-se a necessidade de analisar a viabilidade de se
atribuir prioridade de julgamento aos processos administrativos de portadores de doenca
grave no ambito da Receita Federal do Brasil, buscando atender ao principio constitucional

da dignidade humana.
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Capitulo Il - DO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

O Decreto n° 70.235, de 06 de marco de 1972 (Processo Administrativo Fiscal —
PAF), que rege o processo administrativo de determinacdo e exigéncia dos créditos
tributérios da Unido, em seu art 14° prevé que a impugnacgdo da exigéncia instaura a fase

litigiosa do procedimento, ou seja, instaura o contencioso administrativo no ambito federal.

1. Da Competéncia para Julgamento dos Processos Relativos ao Imposto de

Renda Sobre a Pessoa Fisica.

A Portaria do Ministro da Fazenda n° 95, emitida em 30 de abril de 2007, aprova
0 Regimento Interno da Secretaria da Receita Federal do Brasil — RFB, disciplina em seus
arts. 174 e 175 a competéncia das Delegacias da Receita Federal do Brasil de Julgamento —
DRJ para julgar, em primeira instancia, processos administrativos fiscais de determinacao
e exigéncia de créditos tributarios e de manifestacdo de inconformidade do sujeito passivo
contra apreciacBes das autoridades competentes relativos a restituicdo, compensacao,

ressarcimento, imunidade, suspensdo, isencdo e a reducdo de tributos e contribuicdes.

As matérias relativas ao Imposto Sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF sdo
julgadas por vinte e uma Turmas de Julgamento, de acordo com a Portaria da Secretaria da
Receita Federal - SRF n° 6.187, de 15 de dezembro de 2005, que relaciona matérias de
julgamento, por Turma, nas Delegacias da Receita Federal do Brasil de Julgamento — DRJ,

distribuidas geograficamente conforme quadro a seguir:
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Competéncia para julgamento

Denominacéo IRPF UF
DRJ/ Salvador 32 Turma BA
DRJ Fortaleza 12 Turma CE
DRJ Brasilia 13 3% e 42 Turmas DF
DRJ Belo Horizonte 12 e 52 Turmas MG
DRJ Juiz de Fora 42 Turma MG
DRJ Belém 2% e 32 Turmas PA
DRJ Recife 12 Turma PE
DRJ Curitiba 42 Turma PR
DRJ Rio de Janeiro |l 13 22 e 32 Turmas RJ
DRJ Porto Alegre 42 Turma RS
DRJ Séo Paulo 11 32, 43 52 6% e 72 Turmas SP

O inciso V do art. 244 da Portaria do Ministro da Fazenda n° 95, de 30/04/2007
(Regimento interno da RFB) incumbe aos Delegados de Julgamento distribuir, mediante
portaria e em carater eventual, processos de forma diversa da competéncia das turmas da

respectiva DRJ. ®

2. Da Prioridade dos Processos Administrativos na RFB

Nas Delegacias da Receita Federal de Julgamento do Brasil - DRJ, em 2007, foram
julgados processos relativos ao Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica com ano de
protocolo 2004, em média. Considerando que estes processos referem-se a Autos de
Infracdo ou Notificacdes de Langamento relativos a anos calendario a partir de 1999, em
2007 ocorreu 0 julgamento de acorddos emitidos oito anos apds a ocorréncia do fato

gerador.

° Diante do grande nimero de processos existentes no estoque da DRJ/Recife, em 2007, excepcionalmente,
foram distribuidos processos de IRPF para a 22 Turma de Julgamento.
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O art. 245 da Portaria do Ministério da Fazenda n° 95, emitida em 30/04/2007
(Regimento Interno da RFB), prevé que aos Presidentes de Turma das DRJ incumbe, entre
outras competéncias, distribuir os processos aos julgadores de acordo com os critérios e

prioridade estabelecidos.

A Portaria da Secretaria da Receita Federal n° 6.182, de 15 de dezembro de 2005,
atualmente em vigor, que estabelece prioridade e ordem de preferéncia para julgamento de
processos fiscais no &mbito das Delegacias da Receita Federal de Julgamento, institui em
seu inciso IV do art. 2° que serdo distribuidos prioritariamente as turmas e julgadores os
processos fiscais que preencham os requisitos constantes do art. 71 da Lei n°® 10.741, de 1°
de outubro de 2003 (Estatuto do Idoso), mediante requisi¢do do interessado. Cabe ressaltar
que a Portaria da Secretaria da Receita Federal n° 454, de 29 de abril de 2004 foi pioneira
na implantacdo da prioridade nos processos das DRJ.

A partir de 2004, portanto, ocorreu a efetiva celeridade relativa aos processos
administrativos dos quais os idosos sdo possuidores, encontrando-se na situacdo atual de
ocorrer 0 julgamento em no maximo dois meses da efetiva entrada dos processos nas
DRJ. Assim, apenas os fatos geradores ocorridos a partir de 2002, relativos aos idosos,

foram analisados em 2007.

Existe uma tendéncia de diminui¢do do prazo entre a ocorréncia do fato gerador e
a analise dos processos fiscais relativos aos idosos, tendo em vista que o tratamento
eletronico da analise da declaracdo de ajuste anual entregue por eles vem sendo
efetivamente priorizado, podendo citar como exemplo as declaracdes relativas ao
IRPF/2007, cujo primeiro lote de restituicdo foi disponibilizado em 15/06/2007,

exclusivamente aos idosos.
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Verifica-se que ndo existe previsdo para que 0S processos relativos aos
portadores de tais doencas tenham prioridade em sua tramitacdo, ocorrendo idéntico
descompasso entre o fato gerador e a emissdo dos acdrddos relativos aos demais
contribuintes que ndo se enquadram nesta condicdo, qual seja o julgamento no prazo de

oito anos apds a ocorréncia do fato gerador.

Em 08 de novembro de 2007 foi expedida a Portaria Conjunta RFB/PGFN
(Procuradoria Geral da Fazenda Nacional) n°® 11.212, que dispde sobre a identificagéo
especifica para os processos administrativos fiscais e processos de acompanhamento de
acles judiciais considerados prioritarios, estabelecendo a utilizacdo de capa plastica
vermelha para todos os processos prioritarios (especificada na Portaria SRF N° 461, de 18
de abril de 2007), além da identificacdo na capa do motivo da prioridade por meio de

letras, como a letra “D” para identificacdo dos processos dos idosos.

Foi instituida no &mbito das DRJ a classificagdo dos processos por Area de
Concentracdo Tematica — ACT na nova versdo do Sistema de Controle de Processos (CP)
das Delegacias de Julgamento, possibilitando a imediata identificagdo dos processos de
moléstia grave por meio de uma numeracao aposta na capa do processo.

Com a instituicdo da capa vermelha para 0s processos prioritarios e da letra para
identificacdo do motivo da prioridade, além da inclusido da Area de Concentracdo Tematica
— ACT na capa do processo por parte do Servico de Controle de Julgamento - Secoj, é
possibilitada a imediata identificacdo dos processos relativos a moléstia grave, dificultando
a guarda equivocada de um processo que deveria ser distribuido imediatamente as turmas

de julgamento, caso fosse implementada sua priorizacéo.
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E importante discorrer sobre o fluxo do processo relativo & isencdo de IRPF por
motivo de moléstia grave desde o inicio, a partir do momento de sua protocolizacdo, a titulo

de esclarecimento sobre os procedimentos adotados no &mbito da RFB.

3. Do Fluxo dos Processos Relativos a Moléstia Grave

O processo, no sentido material, relativo a isencdo de IRPF por motivo de
moléstia grave tem inicio com a entrega de documentos no protocolo da Delegacia da
Receita Federal — DRF, sobre os quais é sobreposta a capa de papel, com aposi¢do de um
numero de protocolo individual para cada processo. A entrega dos documentos ocorre por
iniciativa do proprio contribuinte, no caso de pedido de restituicdo, ou de Auto de Infracao
emitido pela malha de pessoa fisica, quando o contribuinte solicitou a isencdo do IRPF por

moléstia grave por meio da entrega da declaracdo de ajuste anual do IRPF.

1° - a) O processo € analisado, sendo indeferido, pela Delegacia da Receita
Federal — DRF jurisdicionante, no qual emitido o processo decisorio indeferindo a
restituicdo do Imposto de Renda Retido na Fonte ou do Imposto de Renda Pessoa Fisica
pago, pleiteada sob a alegacdo de que os rendimentos sobre os quais incidiu 0 imposto

encontrava-se isento por ser portador de moléstia grave;

b) O contribuinte recebe Auto de Infracdo/Notificacdo de Lancamento
reclassificando seus rendimentos isentos para rendimentos tributaveis por ndo haver sido
comprovado que a epoca era portador de moléstia grave ou por néo referir-se a rendimentos

relativos a aposentadoria, reforma ou pensao.
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2° - Dentro do prazo legal de trinta dias da ciéncia, o contribuinte protocola sua
manifestacdo de inconformidade com o despacho decisorio que indeferiu seu pleito de

restituicdo ou sua impugnacao ao Auto de Infracdo/Notificacdo de Langamento recebida.

3°- Ao chegar ao SECOJ - Servico de Controle de Julgamento na DRJ, caso tenha
sido anexada a requisicdo da prioridade baseada no Estatuo do Idoso o processo €
encaminhado imediatamente para a Turma de Julgamento, caso contréario, aguarda a
prioridade de distribuicdo pelo critério de antiguidade (em 2008 a meta estabelecida é o

julgamento dos processos de IRPF relativos aos anos de protocolo 2005 e 2006).

4° - Ao proceder a analise do processo, o julgador pode emitir o relatério para
inclusdo do processo na sessdao de julgamento, com posterior emissdo do acérddo e
encaminhamento para a ciéncia do contribuinte, ou pode emitir um despacho, com a
anuéncia do presidente de turma, devolvendo o processo & DRF de origem, para a
realizacdo de diligéncias a fim de obter esclarecimentos com o intuito de elucidar dividas a

respeito dos rendimentos recebidos ou dos termos constantes do laudo medico.

5° - Apds as diligéncias efetuadas, o processo retorna para a emissao do relatério
pelo julgador para inclusdo do processo na sessdo de julgamento, com posterior emisséo do

acordao e encaminhamento para a ciéncia do contribuinte.

6° - Dentro do prazo legal de trinta dias da ciéncia do julgamento pela DRJ, o
contribuinte pode protocolar recurso dirigido a segunda instancia de julgamento (Conselho

de Contribuintes), contra a decisdo que indeferiu seu pleito.
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Cabe esclarecer que se o contribuinte requisitou a prioridade, baseado no Estatuo
do ldoso, este fato sera ressaltado no texto do despacho ou do acordéo, assim, em todos os
setores nos quais € analisado, o0 processo é considerado prioritario, trazendo efetiva
celeridade ao seu andamento, caso contrario, 0 processo segue 0 tramite normal, sem

prioridade especifica, sendo utilizado apenas o critério de antiguidade.

Os processos relativos a moléstia grave possuem um alto indice de emissdo de
despachos para a realizacdo de diligéncias, diante da dificuldade para leigos em medicina,
caso dos julgadores em geral, em entender os termos médicos constantes dos laudos
anexados ao processo, solicitando o encaminhamento do processo as Juntas Médicas
Seccionais do Ministério da Fazenda, a fim de analisar a documentacdo anexa ao processo e
examinar o contribuinte (se for o caso), culminando com a emissdao de um novo laudo
médico elucidando as ddvidas existentes ©. Nestes casos pode haver postergacdo do prazo
para julgamento, resultando em grave prejuizo aos interessados, tendo em vista que o
processo chega as maos do julgador pela primeira vez apenas trés anos apds sua

protocolizacdo (em 2007 foram analisados os processos protocolados em 2004).

Portanto, faz-se necessario verificar a movimentacdo dos processos relativos a
moléstia grave, tomando como exemplo a DRJ/Recife, no ano de 2007, com o intuito de
possibilitar a analise comparativa do quantitativo de processos saidos para realizacdo de
diligéncias em relacéo as solicitagdes de prioridade com base no Estatuto do Idoso e aos

processos saidos apés o julgamento da 12 instancia.

10 A dificuldade em enquadrar a doenga como grave nos termos da lei levou a Associagio Nacional dos Médicos Peritos da Previdéncia
Oficial a emitir o manual de caréncia para beneficios previdenciarios por incapacidade, no qual sdo estabelecidos critérios para a
caracterizacdo pericial da data de inicio da doenga e do enquadramento como moléstia grave prevista em lei. TAVARES, Maria Lucia
Campos Mello. Caréncia para Beneficios Previdenciarios por Incapacidade. Associagdo Nacional dos Médicos Peritos da Previdéncia
Oficial. 2007. 2.ed.
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4. Da Saida dos Processos Relativos a Moléstia Grave na DRJ/Recife em 2007

Para fins de amostragem, sera analisado o nimero de processos relativos a isencéo
por motivo de moléstia grave saidos da DRJ/Recife em 2007, cujos dados foram obtidos
dos sistemas de Controle de Processos (CP), Decisbes e Numerador de Acordaos,

disponiveis na RFB.

4.1. Processos saidos em diligéncia

A tabela seguinte indica 0 nimero de processos saidos em diligéncia da
DRJ/Recife, em 2007. Ressalte-se que todos os processos devolvidos as Delegacias da
Receita Federal - DRF de origem prescindiam da analise da Junta Médica Seccional da
Fazenda Nacional, a fim de dirimir dividas a respeito do enquadramento da doenca como

moléstia grave ou a respeito da data de inicio da doenca.

Ano de protocolo do Processos saidos em | Processos saidos em diligéncia
processo diligéncia com solicitacdo de prioridade —
Estatuto do Idoso
2004 1 -
2006 1 -
2007 5 1
Total 7 1

Verifica-se que em apenas 1 (um) processo foi solicitada a prioridade com base no
Estatuto do Idoso, assim, em 86% dos processos relativos a moléstia grave, saidos por

despacho da DRJ/Recife em 2007 n&o constava a indicagdo de prioridade.

11 Os processos relativos a solicitagdo de restituicio ou a impugnagéo ao Auto de Infracdo/Notificacdo de Lancamento sdo protocolados
individualmente por cada contribuinte, conforme explicitado no item 3 deste capitulo.
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O ndmero de processos de ano protocolo 2007 devolvidos para diligéncia sem
anexacdo de solicitacdo da prioridade com base no Estatuto do Idoso, 04 (quatro) no total,
deve-se a iniciativa do presidente da 1* Turma de Julgamento, com o intuito de possibilitar
que 0s processos estejam preparados para analise e emissdo do acédrddo, quando da

distribuicdo para julgamento, minimizando o tempo de espera destes contribuintes.

4.2. Processos julgados com emissdo do acordao

A tabela seguinte indica o nimero de acorddos emitidos em sessdes de julgamentos
relativos aos processos de isencdo de IRPF por motivo de moléstia grave em 2007 na

DRJ/Recife.

Ano de protocolo do Processos julgados Processos julgados com
processo com emisséo de solicitacdo de prioridade —
acordaos Estatuto do Idoso

2002 1 -

2003 1 -

2004 29 -

2005 4 2
2006 8 8
2007 4 4
Total 47 14

Os processos de ano de protocolo 2002 e 2003 foram movimentados para a
DRJ/Recife em 2007, por se tratar de solicitacdo de restituicdo de Imposto de Renda Pessoa
Fisica por parte dos contribuintes sob a alegacdo de serem portadores de moléstia grave,
analisados pelas respectivas DRF apenas naquele ano, sobre os quais os contribuintes

apresentaram manifestacdo de inconformidade.

12 para cada processo protocolado individualmente pelo contribuinte, é emitido um acérddo, podendo referir-se a fatos geradores
ocorridos em mais de um ano-calendério.
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Em 2007 foram analisados 29 processos cujo ano de protocolo é 2004, em
atendimento a Portaria/SRF n° 6.182, de 15 de dezembro de 2005, que determina a analise

por critério de antiguidade, na auséncia de outro critério de prioridade.

Verifica-se que em apenas 14 (catorze) processos foi solicitada a prioridade com
base no Estatuto do ldoso, assim, em 33 processos relativos a moléstia grave julgados em
2007 na DRF/Recife, ndo constava a indicagdo de prioridade, equivalendo a

aproximadamente 60% dos processos que tratavam deste assunto.

Com o objetivo de analisar o percentual da priorizagdo dos processos néo
pertencentes a idosos, relativos a moléstia grave julgados em 2007 cabe emitir quadro
comparativo do nimero de processos julgados relativos ao IRPF e do numero total de

processos julgados na DRJ/Recife .

4.3. Total de processos julgados na DRJ/Recife

O quadro a seguir apresenta o total de processos referentes aos tributos e
contribui¢es administrados pela Unido emitidos em 2007 na DRJ/Recife, dos quais séo
destacados os acorddos relativos ao IRPF e, dentre eles, 0s processos cujo assunto é isencao
por motivo de moléstia grave, ndo considerados prioritarios com base no Estatuto do

Idoso.

Total de processos julgados | Total de processos | Total de processos julgados com

com emissdo de acordaos — julgados com emissdo de acordaos — IRPF —
todos os tributos emissdo de acordaos moléstia grave < 60 anos
- IRPF

3.278 840 33
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Verifica-se que 0 numero de acorddos relativos ao IRPF representa
aproximadamente 25% do total de acérd@os emitidos, e os relativos a moléstia grave que
ndo pertencem a idosos representam aproximadamente 4% dos acordaos relativos ao IRPF

e apenas 1% do total de acérddos emitidos em 2007 na DRJ/Recife.

Utilizando a proporcdo encontrada na DRJ/Recife como amostragem do quantitativo
de processos julgados na totalidade das DRJ da RFB, conclui-se que o impacto na
distribuicdo dos processos relativos aos demais assuntos relativos ao IRPF € minimo, e em

relacdo ao total de processos emitidos na DRJ/Recife € irrisorio.

Para a Secretaria da Receita Federal do Brasil o esforgo adicional para implementar
a prioridade dos referidos processos é praticamente nulo, enquanto para os contribuintes
portadores de moléstia grave pode significar a diferenca entre usufruir o beneficio ainda em

vida, com relativa salde, ou deixa-lo para seus descendentes.

Encerrada a analise do impacto do quantitativo dos processos relativos a isen¢do do
IRPF por motivo de moléstia grave, é premente verificar se o clima na Secretaria da Receita
Federal do Brasil é favoravel a mudanca, por meio de entrevistas realizadas com 0s

julgadores responsaveis pelo assunto.
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CAPITULO 111 - DA OPINIAO DOS JULGADORES DE PROCESSOS

RELATIVOS A MOLESTIA GRAVE

Em marco de 2008, foi realizada entrevista com 06 (seis) julgadores da 1% Turma
de Julgamento da DRJ/Recife, que tem como competéncia o julgamento do Imposto Sobre
a Renda Pessoa Fisica — IRPF e do Imposto Territorial Rural - ITR, com o objetivo de
verificar a opinido sobre a viabilidade da implantacdo da priorizacdo dos processos
relativos a isencdo de IRPF por motivo de moléstia grave nas Delegacias da Receita Federal

do Brasil de Julgamento.

A entrevista foi realizada individualmente, refletindo exclusivamente pontos de
vistas pessoais, ndo sendo possivel atribuir estatisticamente as suas respostas a todos 0s

julgadores de IRPF da Secretaria da Receita Federal do Brasil — RFB.

Preliminarmente foi apresentada a informacdo de que em 2007, a DRJ/Recife
julgou os processos relativos a portadores de moléstia grave, que ndo solicitaram prioridade
com base no Estatuto do ldoso, protocolados no ano 2004, solicitando, com base em suas
proprias experiéncias, que os julgadores se manifestassem em relacdo a prioridade dos

referidos processos.

Todos os julgadores se mostraram favoraveis a implantacdo da prioridade dos
processos relativos a portadores de moléstia grave, independente da idade, tracando um
paralelo dos portadores de moléstia grave com os idosos, em relacdo a qualidade e
expectativa de vida e, no caso do Julgador 4, preocupando-se com a possibilidade da

incluséo da prioridade na Portaria da RFB, sem o respaldo de lei prevendo a prioridade em
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todos os orgdos publicos. Cabe observar que o Julgador 1 demonstrou surpresa com a
situacdo, alegando que ainda ndo havia observado que os processos relativos a portadores
de moleéstia grave menores de sessenta anos demoravam tanto a ser julgados, concordando
de imediato com sua priorizacdo, alegando a questdo da igualdade e equivaléncia.
Acrescente-se que o Julgador 6 citou como exemplo o direito penal, ainda que trate de
direito material e ndo processual, que concede indulto ao condenado que se encontre em

estagio avancado de doenca incuravel.

No segundo momento, foi ressaltado que apds a analise do processo pode nao
haver a comprovagao de que o contribuinte é portador de moléstia grave, solicitando que os
julgadores se pronunciassem a respeito deste fato, com o intuito de verificar possiveis

Obices a implementacdo da prioridade e as respectivas solugdes.

Apesar de todos confirmarem a resposta anterior, concordando com a priorizagéo
dos processos, as opinides sobre esta questdo se dividem. O primeiro grupo tem a opinido
de que o0s processos deveriam passar por uma triagem a fim de que fossem julgados apenas
0s processos dos contribuintes que efetivamente comprovassem a moléstia grave, devendo
ser procedida a andlise prévia pelos servidores do SECOJ - Servico de Controle de
Julgamento ou pelo proéprio julgador. O segundo grupo emitiu a opinido de que todos os
processos relativos a isencdo de IRPF por motivo de moléstia grave devem ser julgados
prioritariamente, tendo em vista que existe uma pretensao ao direito que podera, ou nao, se
concretizar na 1% instancia (DRJ) ou na 2% instancia de julgamento (Conselho de
Contribuintes), sob pena de prejudicar os contribuintes que ndo conseguem comprovar
materialmente a isengdo no primeiro momento, conseguindo anexar 0s documentos

comprobatdrios apenas na fase recursal.
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Portanto, com o resultado das entrevistas, verifica-se que existe a constatacdo, por
parte dos julgadores de IRPF da DRJ/Recife, da excessiva demora para o julgamento dos
processos relativos a isencdo de IRPF por motivo de moléstia grave, trazendo prejuizo a
pessoas portadoras de doencas que implicam em alta vulnerabilidade. Observa-se por meio
das respostas dos entrevistados que o clima organizacional é favoravel a implementacéo de

sua priorizagédo nas Delegacias da Receita Federal do Brasil de Julgamento.
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CONCLUSAO

Tendo sido realizada a pesquisa das leis ensejadoras de direitos especiais a
criancas, adolescentes, gestantes, portadores de necessidades especiais, idosos e portadores
de moléstia graves, promulgadas nas duas Ultimas decadas, conclui-se que o inicio do
século XXI encerra um ambiente propicio a implantacdo de medidas baseadas no

fundamento constitucional da dignidade humana.

Debrucando-se sobre o tema da prioridade na tramitagdo de processos
administrativos relativos a isencdo do Imposto de Renda Sobre a Pessoa Fisica — IRPF por
motivo de moléstia grave nas Delegacias da Receita Federal do Brasil de Julgamento —
DRJ, procedeu-se a pesquisa centrada no contencioso administrativo, relativamente a
competéncia e previsdo de prioridade para julgamento, assim como ao fluxo e quantidade

de processos analisados em 2007 na DRJ/Recife.

Como complementacdo das pesquisas, foram realizadas entrevistas com
julgadores de IRPF, concluindo pela existéncia de clima organizacional favoravel a
implementacdo de priorizacdo nos processos relativos a portadores de moléstia grave na

DRJ/Recife.

O resultado das pesquisas e entrevistas propiciou o alcance do objetivo de verificar
a viabilidade e o impacto da implementacéo da prioridade aos processos relativos a isencéo
do IRPF por moléstia grave nas Delegacias da Receita Federal do Brasil de Julgamento,
fornecendo subsidios a resposta da questdo formulada no inicio deste trabalho: “Nao

deveriam os portadores de moléstia grave, diante de sua vulnerabilidade, reconhecida
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inclusive por meio da isencdo do imposto sobre a renda de pessoa fisica, terem direito a

priorizacdo de seus processos administrativos fiscais, ainda que nao sejam idosos?

Assim, tomando como inspiragdo o fundamento constitucional da dignidade
humana, ao constatar que o impacto do quantitativo de processos a serem priorizados em
relacdo ao quantitativo total de processos julgados pelas Delegacias da Receita Federal do
Brasil de Julgamento € irrisorio, com clima organizacional favoravel a sua implementacéo,
conclui-se pela viabilidade da implantacdo imediata da priorizagdo dos processos relativos
a isencdo do Imposto de Renda sobre Pessoa Fisica por motivo de moléstia grave, no
ambito da Sretaria da Receita Federal do Brasil. O instrumento legal para a implementacédo
da medida é a emissdo de Portaria de competéncia do Secretario da RFB, tomando como
exemplo a iniciativa do proprio poder executivo ao editar a Portaria Conjunta SRH/ SOF,
N° 01/2007 priorizando o pagamento relativo a exercicios anteriores aos idosos e aos

portadores de moléstia grave.

Feitas essas colocages, chega-se ao final com a sensagéo de se ter cumprido com
0 objetivo proposto, tendo em vista que a leitura dos livros e artigos relacionados a
dignidade humana, as pesquisas da legislacdo e do contencioso administrativo, assim como
a entrevista realizada com os julgadores, resultou na conclusdo sobre a viabilidade da
implementacdo da prioridade aos processos relativos a isencdo do IRPF por moléstia grave
nas Delegacias da Receita Federal do Brasil de Julgamento, com ganho efetivo para os

portadores das doencas especificadas na Lei 7.713/88.
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ENTREVISTAS

As respostas foram apresentadas seguindo apenas a ordem cronologica da realizacéo

das entrevistas, sem levar em consideracdo quaisquer outros criterios.
1. Perguntas.

1. Em 2007, nesta DRJ julgamos os processos relativos a portadores de
moléstia grave, que nédo solicitaram prioridade com base no Estatuto
do Idoso, protocolados no ano 2004. Diante desta afirmativa vocé é a
favor de que os processos relativos a portadores de moléstia grave
sejam inseridos como prioritarios na Portaria do Secretario da Receita
Federal do Brasil — RFB, que trata da prioridade do julgamento nas

DRJ? Por qué?

2. E possivel que, apds a anélise do processo no qual o contribuinte
alegue ser portador de moléstia grave, ndo reste comprovada esta
condigdo. Ainda assim, vocé acha que os referidos processos devem

ser considerados prioritarios?
2. Respostas.
Julgador 1.

1. Sou a favor, muitas vezes um portador de moléstia grave tem até
menos tempo de vida do que um idoso. Nunca tinha pensado nisso,

mas ¢ até interessante. E uma questo de igualdade, quando a pessoa é



Julgador 2.

Julgador 3.
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portadora de cancer, por exemplo, pode morrer com 50 anos,
enquanto um idoso pode viver até 90 ou 100 anos. E uma questdo néo

sO de igualdade como de equivaléncia.

Sim, porém deve ser realizada uma triagem no SECOJ (Servico de
Controle de Julgamento) para verificar se consta pelo menos um laudo
medico oficial, antes de distribuir o processo como prioritario. Se
assim néo for feito, os contribuintes passardo simplesmente a alegar

ser portador de moléstia grave, para receber tratamento prioritario.

Sim, acho que os processos relativos as moléstias graves devem ser
julgados em menor tempo, porque estes contribuintes possuem uma

menor expectativa de vida, a exemplo dos idosos.

Sim, porém o chefe do SECOJ (Servico de Controle de Julgamento)
deve fazer uma andlise do processo a fim de distribuir para
julgamento apenas aqueles em que sdo comprovados que 0S

contribuintes sdo portadores de moléstia grave.

Sim, sou a favor, acho muito tempo de espera para julgamento, porque o
idoso pode ter uma doenca até mais leve, pode ter um cancer que ndo
vai maté-lo. O fato de vocé ser idoso ndo significa que vocé esteja mais

no fim da vida do que um portador de moléstia grave.
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Eu acho que vale a pena, porque a gente ndo pode prejudicar os que
realmente sdo portadores de moléstia grave por causa de um que ndo
tenha nada a ver. Caberia a gente ndo julgar, fazer uma pre-analise, se
verificar que o contribuinte ndo possui esta condi¢do, ndo incluir na

pauta para julgamento.

Sim, sou a favor, a exemplo dos idosos. S6 ndo sei se seria possivel
estabelecer esta prioridade na Portaria RFB, porque todas as
prioridades incluidas na portaria sdo baseadas em lei, tanto a do idoso,
baseada no Estatuto do ldoso, como a dos crimes penais e dos
processos de maior valor. O problema é que se a prioridade fosse
obrigatoria apenas na RFB, 0 processo seguiria 0s tramites normais
nos outros 6rgaos, a exemplo das Juntas Médicas do Ministério da
Fazenda e do Conselho de Contribuintes e de outros 6rgdos publicos,

sem prioridade.

Acho que todos os processos relativos a isen¢do do IRPF por moléstia
grave deveriam ser prioritarios, sob pena de trazer prejuizo aos
contribuintes, porque, ainda que na primeira instancia (DRJ) a decisao
seja contraria ao seu pleito, ele ainda pode protocolar recurso a
segunda instadncia (Conselho de Contribuintes), sendo possivel

reverter a decisao.
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Sim, muitas vezes o idoso goza de melhor saude do que o portador de
moléstia grave jovem e, na duvida, é melhor ajudar quem nao merece

do que prejudicar os merecedores da prioridade.

Sim, acho que se o assunto for moléstia grave o processo deve ser
considerado prioritério, até porque quando o contribuinte protocolou o
processo solicitando a isencdo do Imposto de Renda Pessoa Fisica

havia uma expectativa de direito, ainda que falsa.

Sim, tomando como exemplo o direito penal, ainda que trate de
direito material e ndo processual, que concede indulto ao condenado
que se encontre em estdgio avancado de doenga incurdvel, os
processos relativos a portadores de moléstia grave devem ter

prioridade na sua tramitag&o.

Sim, a prioridade no julgamento dos processos dos portadores de
moléstia grave deveria até ser maior do que a do idoso, tendo em vista
a diminuicdo da qualidade de vida do primeiro grupo, ainda que

priorize supostos beneficiarios do referido direito.
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