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editorial

O leitor tem em maos o Informe de Pessoal
- Analise por Organizagbes, segundo
informe lancado pela Coordenagao-Geral
de Ciéncia de Dados (CGCD), pertencente
a Diretoria de Pesquisa e Pds-Graduacdo
Stricto Sensu (DPPG), da Escola Nacional
de Administracdo Publica (ENAP). Nessa
edicdo a CGCD traz uma andlise sobre a
escolaridade, a remuneracao, a ocupagao
de cargos de confianga e a participagao
de mulheres e negros/indigenas nesses
cargos, entre os servidores publicos do
Poder Executivo Federal. Desse modo,
serao levados em consideragao as
distintas classificagdes das organizagoes
nas quais esses servidores exercem suas
atividades.

As classificagoes utilizadas nessa edigao
sdo relativas a natureza das organizagoes.
Isto é, utiliza-se uma classificacdo de
acordo com a natureza juridica dos 6rgaos,
indo além da divisdo entre Administracdo
Direta e Indireta. Dessa forma o Informe
traz um recorte com grupos mais coesos.
A administracao direta foi agrupada
isoladamente e sem subdivisbes, ja a
administragao indireta foi subdivida
em 6 grupos: Universidades Federais,
Institutos Federais de Ensino, Agéncias
Reguladoras, Escolas de Governo/
Pesquisa, Superintendéncias e Outras
autarquias e fundacgoes.

A segunda classificagdo utilizada foi a
mesma aplicada em publicagao anterior
da CGCD sobre os servigos publicos de

atendimento do governo federal. Nessa
classificagao leva-se em conta o tipo
de servico que a organizagao presta
para a sociedade. As organizagdes sao
subdivididas em quatro grupos: social,
economia e meio ambiente, infraestrutura
e estado.

As andlises que o leitor tera contato nas
proximas paginas foramrealizadas a partir
dos dados contidos no Sistema Integrado
de Administracdo de Pessoal (SIAPE)
e a classificacdo da natureza juridica
constante no Sistema de Organizagao e
Inovagao Institucional (SIORG).

O Informe mostra-se inovador devido ao
volume de dados que foram trabalhados.
A estimativa é de que foram tratados e
analisados mais de 2 bilhoes de registros
relativos ao pagamento de servidores
publicos no ambito da Administragao
Publica Federal, cobrindo 18 anos (2000
a 2018) da historia recente do Poder
Executivo.

0 Informe mantém a tradicdo da ENAP
de contribuir para a publicizagdao dos
dados referentes a Administracdo Publica
Federal (APF) de forma intuitiva ao cidadao
visando a consolidagdo da transparéncia
dos dados do governo federal brasileiro e
a producao e disseminagao de informacao
sobre o servico publico.

Boa Leitura!




0S agrupamentos organizacionais

Nesta edicdo, o Informe de Pessoal - Andlise por reline Organizacdes traz as organizagdes
do poder executivo federal agrupadas de acordo com duas logicas distintas: uma que levaem
conta a natureza juridica dos orgaos; e outra que guarda relagdo com os servicos ofertados
apopulacgao.

A classificagdo pela natureza juridica vai além da divisdo usual entre administracdo direta
e indireta, sendo a segunda composta por autarquias e fundagdes'. Nessa classificacao,
a estrutura de cargos e também outras similaridades entre os 6rgdos foram utilizadas
para formar grupos mais coesos e permitir uma analise comparativa mais intuitiva para a
sociedade.

Foram estabelecidos 7 grupos sendo que 6 deles sdo subdivisdoes da administragao indireta.
Sao eles: universidades federais; institutos federais de ensino; superintendéncias; agéncias
reguladoras; escolas de governo/pesquisa, superintendéncias e outras autarquias e
fundagdes. O sétimo grupo sdo os drgdos da administragdo direta.

Os quadros abaixo trazem a composicdo 6rgado por orgao de cada grupo:

Administracao Direta
v

MF MS MAPA DPF CMAR MD MJSP MRE MDS PR MDH DPRF
MTPA AGU MTB MCTIC ME COMAER MDIC MTUR MP CEX MEC MINC

PREVIC MIN Cccu MME MMA MCIDADES IBC ABIN INES CD VPR MCB

Agéncias Reguladoras
v

ANA ANAC ANATEL  ANCINE ANEEL ANP ANS ANTAQ ANTT ANVISA

Escolas de Governo/Pesquisa
v

CAPES CNPQ ENAP FBN FIOCRUZ FUNDAJ IBGE IPEA

Institutos Federais de Ensino

v
CEFET-MG  CEFET-RJ  CPIl IFBAIANO IFES IF GOIANO IFMT IFAC IFAL IFAM IFAP
IFB IFBA IFC IFCE IFFAR IFFLU IFGO IFMA IFMG IFMGSE IFMS
IFNMG IFPA IFPB IFPE IFPI IFPR IFRJ IFRN IFRO IFRR IFRS
IFSC IFSE IFSP IFSPE IFSUL IFSULDEMINAS IFTO  IFTRIAMG

'Caberessaltar que os dados do SIAPE ndo abarcam os empregados publicos que estdo em empresas publicas e sociedades de
economia mista. Também ndo consta no banco os dados sobre servidores do Banco Central e de alguns servidores da Agéncia
Brasileira de Inteligéncia (ABIN).



Superintendéncias
A\ 4

SUDAM SUDECO SUDENE SUFRAMA SUSEP

Outras Autarquias e Fundagoes

v
AEB AGLO  FCP FCRB FOSORIO FUNAG FUNAI FUNARTE FUNASA FUNDACENTRO
FUNPRESP-EXE CADE CVM DNIT DNOCS DNPM EMBRATUR FNDE IBAMA IBRAM
ICMBIO INCRA INEP INMETRO INPI INSS IPHAN JBRJ CNEN CFIAE

Universidades Federais

v
UFERSA-

FUNREI  FURG UFABC  UFAC UFAL  UFAM UFBA UFCE  UFCG UFCSPA N
UFES  UFESBA UFF UFFS UFGD  UFGO UFJF UFLA UFMA  UFMG UFMS
UFMT UFOB UFOP  UFOPA UFPA  UFPB UFPE UFPEL  UFPI UFPR UFRA

UFRGS/
UFRB RS UFRJ UFRN UFRPE  UFRR UFRRJ UFS  UFSC UFSCAR UFSM/RS
UFT UFTM UFU UFV  UFVJM  UNB  UNIFAL-MG UNIFAP UNIFEI UNIFESP UNIFESPA
UNILA  UNILAB UNIPAMPA UNIR UNIRIO UNIVASF  UTFPR
Forado Estudo
A 4
PETROBRAS  SERPRO EBC EBSERH CODEVASF EPL CMB BNDES
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A classificacdo dos 6rgaos de acordo com a area de governo leva em conta os servigos
prestados ao cidad3o e a natureza das politicas publicas executadas pelos 6rgaos. Segundo
consta na Pesquisa dos Servicos Publicos de Atendimento do Governo Federal*

“éimportante ressaltar que ndo existe umaclassificagio oficialdas dreas de governo...os 6rgios foram
alocados nessas quatro areas conforme a contribuicdo de suas politicas publicas, considerando a
andlise daslistas de servigos publicos de atendimento e identificando-se a politica publica majoritaria,
nos casos em que o 6rgdo pudesse ser enquadrado em mais de uma area.

Vale dizer que o0 enquadramento de cada 6rgdo nas areas definidas, para fins desta pesquisa, buscou
inspiracdo e aproximacdes a divisdo de areas contida no Plano Plurianual PPA - 2016-2019. “

Dessaforma, os 6rgdos analisados aqui foram agrupados também da seguinte maneira:

Economia e Meio Ambiente

v
MF MAPA INMETRO EMBRATUR IBAMA MDIC MTUR INPI ICMBIO MIN
MMA  JBRJ CVM SUSEP SUFRAMA  ANA  SUDECO  SUDAM  SUDENE
Estado
v
DPF CMAR IBGE MD UFMG MJSP MRE PR DPRF
AGU COMAER MP CEX ceu IPEA ABIN FOSORIO  CADE
ENAP AGLO FUNAG CFIAE FUNPRESP-EXE VPR

2Acesse a pesquisa aqui: https://www.enap.gov.br/index.php/pt/pesquisas/servicos-publicos-de-atendimento-do-governo-
-federal



Infraestrutura

v
ANTT MTPA ANAC DNPM
AEB ANEEL ANATEL MME
Social
v
UTFPR INSS UFMS IFFAR
UFTM  UNIPAMPA  FUNAI UFFS
UFCE UFMT UFG FUNREI
CAPES MDS MDH  IFSULDEMINAS
IFRS UFCG IFSC IFPI
FURG IFMA  FIOCRUZ UFBA
IFC CPII UFT UFRPE
UFMA IFBAIANO  ME IFPA
IFMGSE  IFPB UFV IFTRIAMG
UFRA IFRJ UFRR MEC
IFMS IFAC UNIFEI  FUNDACENTRO
IPHAN  UFES IFFLU UNIVASF
IBC UFABC IFAL UFERSA-RN
FBN FCP UFCA

DNIT

CNEN

UFF

UNB

IFBA

UFPB

IFMT

IFNMG

CEFET-RJ

IFRR

UNIFAP

MINC

UFJF

UFVJM

FUNARTE

ANP ANP MCTIC MCIDADES
ANTAQ CNPQ DNOCS
MS UFLA UFRJ UFAM IFTO
IFSUL UFGD CEFET-MG FNDE UNIR
IBRAM IFPE IFAM UFSM UNIFESP
UFPEL IFB IFGO IFSP IFRO
INCRA INCRA  UNIFAL-MG  UFSC UFRB
MTB UFCSPA UFPI UNILAB UFU
ANVISA UFRN UNIRIO UNILA IFCE
UFRGS IFSE IFRN UFESBA IFGOIANO
UFPA UFOPA IFMG FUNASA IFES
PREVIC UFOP UFPR UFAC UFS
ANS IFSPE UFRRJ UFPE IFPR
UFSCAR UNIFESPA INEP IFAP FUNDAJ
ANCINE UFOB UFAL INES FCRB

As analises que seguem nas proximas paginas utilizardo os agrupamentos apresentados.
Isso tornara mais facil para a sociedade a andlise comparativa dos 6rgdos do executivo
federal em termos de: percentual de servidores por grupo; escolaridade; remuneracao;
estrutura de cargos comissionados e funcgdes; além de recortes de género e racga sobre
esses temas.




Percentual de servidores por agrupamento

0 grafico abaixo mostra o percentual de servidores utilizando a classificacio dos 6rgdos por

natureza organizacional.

E possivel observar que a partir de 2009 os Institutos Federais de Ensino e as Universidades
Federais tiveram um aumento mais acentuado no percentual total de servidores.

Percentual de Servidores por Natureza Organizacional
50,0%
40.0% _ ———— U e
—
30,0% e L —
20,0%
10,0%
0,0% co——
S LTS FS PSS
= Administracao = Universidades
Direta Federais
—Escolade = Agéncia Superintendéncias
Governo/Pesquisa Reguladora —>up
Atabela abaixo mostra ataxade
crescimento no periodo.
Percentual Percentual Taxade
em 2000 em 2018 Crescimento 0 grupo que teve o maior
Agéncia Reguladora 0,36% 1,60% 337,62% crescimento foram as
. agéncias reguladoras,
Instituto Federal de o o o
Ensino 4,30% 13,04% 203,03% que apesar de em 2018
o representarem apenas
Universidades 30,20% 35.49% 17.54% 1,60% do total dos ser-
Federais .
vidores, teve ao longo
Administracao Direta 38,90% 36,12% -714% dos 18 anos analisa-
dos um crescimento de
Escola de Governo/ o o o
Pesquisa Sl S e 337,62%.  Destaca-se
Suberintendanci 0.45% 0.26% 4801 tambem a diminuicao de
uperintendencias A% oa% el aproximadamente 50%
Outras Autarquias/ 22.63% 10.57% -53.30% { dos servidores lotados

Fundacgodes

em superintendéncias.




0 grafico abaixo mostra a divisdo dos servidores por area de governo. Como podemos
observar, durante os de 2000 a 2018, a divisdo de servidores por drea permaneceu estavel.

b 4

Evolucdo do Percentual de Servidores - Area de Governo
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

A

Dividindo o periodo de 18 anos em duas partes (2000 - 2009 e 2009—2018) podemos
observar movimentos contrarios quando comparamos os grupos. De 2000 a 2009 a area
social teve um decréscimo de 4% no percentual total de servidores, porém de 2009 a
2018 houve um acréscimo de 9,31%, culminando em uma variacdo de 4,93% no periodo.

Taxa de Taxa de
Percentual Percentual Crescimento Percentual crescimento Variacio Total
em 2000 em 2009 no Periodo em 2018 no periodo ¢
(2000-2009) (2000-2018)
Social 69.96% 67,16% -4,00% 73.41% 9.31% 4,93%
Estado 16,67% 17,38% 4,24% 14,51% -16,54% -13,00%
Economia
e Meio 9,73% 1.31% 16,17% 8.69% -23,15% -10,73%
Ambiente
Infraestrutura 3,63% 4,13% 13.67% 3,40% -17.83% -6,59%

A

0 movimento oposto aconteceu nas outras areas, com uma variacdo de maior magnitude
tanto noacréscimo quantonodecréscimodesses periodos. Por exemplo,aareade Economia
e Meio Ambiente teve um crescimento de 16,17% de 2000 a 2009, e um decréscimo de 23,15%
de 2009 a 2018, culminando numa variagao total de -10,73%.



Escolaridade

0 grafico abaixo traz a composicdo de escolaridade dos servidores de cada grupo segundo a
classificagao quanto a natureza organizacional:

A 4

Percentual por nivel de Escolaridade - Natureza Organizacional (jun/2018)

0,49% 0,50% 1,43%

1,83% 1,55% - 1,25% ~2,12%
3,89% 12,28%
11,42% 34,61% 37,42%
e - 62,70% - 53,82%
7 )
oo ' 15,30% 11,41%
36,23%
26.00% 29,78% 21,54%
31,10% 18,28%
18,65% 22,12%
9,58% 7,48%
2,74% 1,47% 7,53% | 7,23% 0,78% 2,18% 0,50%
Superintendéncias  Agéncia Administracao Outras Escolade Universidade Insituto Federal
Reguladora Direta  Autarquias/Fundagées Governo/Pesquisa  Federais de Ensino
m Até fundamental = Ensino Médio mSuperior mMestrado mDoutorado

Observa-se que as superintendéncias, as agéncias reguladoras, a administracao direta e
0 grupo “outras autarquias e fundagdes”, possuem a maior parte dos seus servidores com
ensino superior, com uma porcentagem menor do que 4% de servidores com pds-graduacio
ou mais.

Por outro lado, os grupos escola de governo/pesquisa, universidades federais e institutos
federais de ensino possuem mais de 30% do servidores com pés-graduagdo ou mais, sendo
que nos institutos federais esse nimero chega a 73% do total dos servidores.




Esse quadro pode ser explicado pelos incentivos para a capacitacao das carreiras de
professores e pesquisadores, o que favorece a composicao dessa diferenca em relagao
as outras organizagdes. Além disso, é importante observar o significativo volume de
servidores com curso superior na administracao direta, nas agéncias reguladoras e nas
superintendéncias, tendo em vista as estratégias de longo prazo para a profissionalizacio
do servico publico.

0 grafico abaixo traz o mesmo recorte anterior sobre escolaridade, porém classificando os
orgdos de acordo com a area de governo que atuam:

Percentual por nivel de Escolaridade - Area de Governo (jun/2018)

 EERE
I 2,64%

- 9,94%

0,
B - T o

Economia e Meio Ambiente Estado Infraestrutura Social

n Até fundamental mMestrado

Como pode ser observado, as areas de economia, estado e infraestrutura sdo as que
possuem a menor parte dos servidores com pds-graduagdo ou mais, ndo ultrapassando a
marca de 15%. Ja as organizagdes que estdo na area social possuem cerca de 46% dos seus
servidores com pés-graduagdo ou mais.




A diferenca de composicdo deve-se ao fato
de que na area social, a maior parte das
organizagoes sao Institutos Federais de
Ensino e Universidades Federais, que, como
mostrado na pagina anterior, possuem mais
de 65% de seus trabalhadores nessa faixa de
escolaridade.

Para fazer um comparativo entre os
diferentes grupos ao longo dos 18 anos
analisados, foi necessario a construgdo de
um indice, por meio do qual cada categoria

de escolaridade (“até fundamental”; “ensino
médio”; “ensino superior”; “pos-graduagio”;
“mestrado” e “doutorado”) foi transformada
em valor numérico, com base na quantidade

de anos de estudo que teoricamente os

servidoresteriamque cursadoparaalcancgar
determinado nivel de escolaridade.

A transformacdao se deu da seguinte
maneira: dentro de cada agrupamento,
cada servidor que possui escolaridade “até
fundamental” foi atribuido o valor 9; “ensino
médio”, 12; “superior”, 16; “pos-graduacgdo”,
17, “mestrado”, 18; “doutorado”, 22. Foi
retirada uma média desses valores e essa
média foi transformada em um indice que
varia de 0 al. Caso todos os servidores de
determinado agrupamentofossemdoutores,
o valor do indice seria 1, se todos servidores
possuissem ensino superior o valor seria
0,53 e se todos os servidores possuissem
apenas “até fundamental” o valor seria 0.

0 grafico que segue mostra a variacdo desse indice ao longo dos anos:

Evolucdo do indice de Escolaridade - Natureza Organizacional

Erro de preenchimento
0,55 Doutorado e mestrado
- Pés-graduagéo

Contratacdo de servidores
temporarios pelo IBGE

0,15

Contratagao de servidores
temporarios de ensino médio
pela FUNASA

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

= Administracao
Direta

- Qutras Autarquias
/Fundacdes

— Superintendéncias

- Universidade
Federais

Antesde 2007, os Institutos Federais de Ensino eram denominados Centro Educacionalde Educagdo Tecnoldgica
(CEFET). Atualmente ainda existem dois CEFET, o do estado de Minas Gerais e do estado do Rio de Janeiro. Ambos
compdem o agrupamento dos Institutos Federais de Ensino.

1
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Como é possivel observar, os valores mais altos dos indices sdo pertencentes aos Institutos
Federais de Ensino (0,72) e as Universidades Federais (0,69), devido ao perfil das carreiras
académicas que estdo nas organizagdes com essa natureza, que recebem remuneragao
maior em funcdo da escolaridade. Isto é, um servidor que entrou como mestre possui
incentivo para se tornar doutor.

Abaixo temos a taxa de crescimento e o indice de escolaridade relativa a cada grupo:

v
Grupo ind_ice de ind!ce de Taxa de
Escolaridade 2000 Escolaridade 2018 Crescimento

Instituto Federal de Ensino 0,44 0,72 62,77%
Universidades Federais 0.45 0,69 53,64%
Escola de Governo/Pesquisa 0,48 0,52 8,03%
Superintendéncias 0,34 0,47 38,41%
Agéncia Reguladora 0,45 0,47 4,12%
Outras autarquias e fundagoes 0,27 0,43 59,99%
Administragao Direta 0,34 0,43 26,38%

O crescimento acentuado nos grupos: “Administracdao Direta” “Outras Autarquias e
Fundagdes” e “Superintendéncias” provavelmente se deve ao fato da administragcao
publica, como um todo, ter se profissionalizado nos ultimos anos, exigindo na maioria dos
concursos o titulo de ensino superior. E possivel observar, que nesses grupos citados
anteriormente, o indice de Escolaridade era baixo no ano de 2000 (0,34 na Administracao
Direta e Superintendéncias; 0,27 em Outras autarquias e fundagdes), nas quais uma parte
significante dos servidores ndo possuiam ensino superior.



Atendéncia na divisdo por area de governo é de crescimento em todas as areas, como pode
ser observado no grafico abaixo.

Evolucdo do indice de escolaridade (2000-2018) - Area de Governo
0,75
0,65
0,55 )
Erro de preenchimento
- M A/\-,J'v"
e .

0,35
0,25
0,15

S LS ¢ ’196\ SR SRR SIS ,\9\‘9 ,\9\',\ N

e Economia e Meio Ambiente

0 aumento do indice de escolaridade por area guarda relacdo com o comportamento
observado no agrupamento por natureza organizacional.

indice de indice de Taxa de
Escolaridade 2000 Escolaridade 2018 Crescimento
Social 0,37 0,60 59,52%
Estado 0,32 0,47 45,44%
Infraestrutura 0,41 0,50 21,42%
Economia e Meio Ambiente 0,36 0,46 27,90%
A

A taxa de crescimento é maior na area social, pois é puxada pelos Institutos Federais de
Ensino e asUniversidades Federais. As demais areas cresceram devido a profissionalizagdo
dos servidores pela realizagdo de concursos publicos, atingindo em 2018 um indice igual ou
proximo de 0,5

13



Remuneracao- Natureza Organizacional

Oconceitoderemuneracaoutilizadonesseinformerefere-seaovencimentobasicoacrescido
das vantagens de carater permanentes, tais como gratificacdo de desempenho, retribuicio
por titulagdo, gratificacdo de qualificacdo, gratificacdo de atividade, dentre outras, além dos
valores recebidos pela ocupacdo de cargos comissionados e/ou funcdes. Nao esta incluso
demais valores como férias, auxilios e décimo terceiro. O grafico abaixo mostra, para o més
de junto de 2018, o valor médio da remuneracao por natureza organizacional.

A 4

Remuneracdo média por natureza organizacional

R$15.461,41

R$12.597,05

R$10.854,03

, R$10.266,44
Média global: R$9.875,98

R$8.866,77 R$9.166.01

Remuneragdo média

Escolade  Universidades Outras Administracdo Superintendéncias Agéncias
Governo/ Federais Autarquias / Direta Reguladoras
Pesquisa Fundacgodes

A remuneracdo média dos servidores das agéncias reguladoras é 80% maior que a
remuneragdo média dos servidores dos Institutos Federais de Ensino e das Universidades
Federais.




0 grafico abaixo traz a participacdo de cada grupo sobre o total pago em remuneragdes para
os servidores publicos do executivo federal, para junho de 2018.

h 4

Percentual sobre o total da folha por natureza organizacional

2.67% 2,61% , 0.31% B Administragao Direta

10,98% ‘ M Universidades Federais

34,29%

B Outras Autarquias/Fundacdes
M Escolade Governo/Pesquisa
B Agéncias Reguladoras

B Superintendéncias

31,53%

Apesar do valor da remuneracdo média dos servidores das agéncias reguladoras ser o
mais alto entre todos os grupos, o total dos valores gastos com remuneragoes representa
apenas 2,61% do total pago em remuneragoes, o segundo menor percentual. Destaca-se
que as remuneracgoes dos servidores dos Institutos Federais de Ensino e das Universidades
Federais, representam, juntas, 43,07% do total pago com remuneragoes ao servidores civis

do poder executivo federal.
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Os graficos que seguem retratam afrequéncia por faixa de remuneracdo segundo a natureza

organizacional, parajulho de 2018.

Frequéncia por faixa de remuneracao segundo a natureza organizacional

| Nas Escolas de Governo/Pesquisa o numero de servidores recebendo aproximadamente R$1.000,00 é alto
devido ao numero grande de servidores tempordrios contratados pelo IBGE para realizagdo de pesquisas

domiciliares.
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Universidade Federais

A 4
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E interessante observar que
apenasnasAgénciasReguladoras
amediana é maior do que a média,
oqueindicaquedentrodo6rgdoos
relatdrios na base da distribuicdo
estdo muito distantes do centro,
em comparagao aos valores que
estdo no topo da distribuicdo.
Assim, 50% dos servidores
ganham acima de R$17.051,95.

A
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Para verificar a desigualdade dentro dos grupos segundo a natureza organizacional é
necessario observar a curva de Lorenz e o indice de Gini calculado a partir dela. Os graficos
abaixo trazem essainformacao.
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A curva de Lorenz se comporta
da seguinte maneira: quanto
mais perto a curva azul da reta
laranja, menor a desigualdade. As
agéncias reguladoras sdo as que
possuem a menor desigualdade
entre a remuneragdao de seu
servidores, enquanto as escolas
de governo/pesquisa sdo as que
possuem maior desigualdade
remuneratoria.
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0 indice de Gini, calculado
por meio da curva de
Lorenz confirma o exposto
pelos graficos acima.
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0 grafico a seguir traz a evolucdo longitudinal da remuneracdo média dos servidores
segundo a natureza organizacional.

h 4
Evolucdo da remuneracdo média corrigida pelo IPCA (2000-2018)
Natureza organizacional (jun./2018)
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Por se tratar de remuneracgdo média, os valores podem variar tanto para cima quanto para
baixo sem significar que tenha havido uma diminui¢do do valor da remuneragdo média.
Os graficos apresentados abaixo permite fazer uma interpretacdo se a variagdo salarial
ocorreu devido a um reajuste salarial ou devido a movimentacao de servidores. Os graficos
trazem a variacdo anual da remuneragdo média e a variagdo anual do numero de servidores
nas organizagoes.
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Universidades federais

E possivel observar no grafico especifico das superintendéncias que no ano de 2001 houve
um aumento da remuneracdo média nessas organizages. Contudo, pode-se inferir
que essa variacdo se deu em reacdo de uma queda brusca no nimero de servidores em
organizagoes dessa natureza. Provavelmente, houve uma evasao de servidores com
remuneragdes menores, permanecendo os servidores com maior remuneragao, puxando a
média de remuneragdes para cima.

Situagao diferente ocorreunoanode 2008 nas agénciasreguladoras. Nesse caso o nimero
de servidores ndo se alterou. Porém houve uma variacdo de aproximadamente 50% no
valor da remuneragdo média. Nesse caso, pode-se inferir que ocorreu um reajuste nos
salarios dos servidores que estdo alocados em agéncias reguladoras, além da valorizagdo
dessas carreiras.

No caso da administracdo direta, observa-se que de 2002 até 2009 houve um aumento no
valor da remuneragdo média dos servidores, pois a linha azul permanece sempre acima
dalinha laranja nesse periodo, sendo que a linha laranja ndo apresenta valores negativos.
Isto é, ndo houve uma diminuigdo no numero de servidores que provocaria o aumento da
remuneracao média.



Remuneracao- Area de Governo

0 grafico abaixo traz o valor da remuneracdo média dos servidores por area de governo.

Remuneracdo média por area de governo (jun./2018)

R$12.696,52

R$11.345,97 I

m Social m Estado m Infraestrutura

Média global:R$ 9.875,98

R$8.819,46

Observa-se que a area de governo onde as remuneragdes médias sdo maiores é a area de
economia e meio ambiente, sendo que a area social tem a menor média. Contudo, quando
observamos o percentual sobre o total pago em remuneracdes, os servidores da area social
sdo responsaveis por aproximadamente 61% do total e o servidores da area de economia e
meio ambiente por aproximadamente 13%.

% sobre o total da folha por area de governo

4,41%

\_

m Social

H Estado

16,04%
60,79%

M Infraestrutura

23



24

Os graficos que seguem retratam a frequéncia por faixa de remuneracio segundo a area de

governo, parajulno de 2018.
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Ao contrario do que foi visto na divisdo
por natureza organizacional, ndo ha um
padrdo claro, ou discrepancia entre as
areas de governo. A média e a mediana
sdo proximas, mas em todos os casos as
medianas sdo menores do que a média. O
que muda sdo as faixas salarias em que
essas medidas orbitam. Na area social em
tornode RS 8.000,00 e na area de Economia
e Meio Ambiente emtorno de R$14.000,00.
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A distribuicdo onde a mediana é mais
proxima da média é na area de Economia
e Meio Ambiente, e a mais distante é na
area de Infraestrutura. Como visto na
sessao anterior, essa diferenca entre
média e mediana guarda relacdo com a
desigualdade de remuneracgoes. Para
ter mais precisdao sobre a desigualdade
remuneratoria, devemos observar a Curva
de Lorenz e o indice de Gini.
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Observa-se dos graficos acima que a maior distancia entre alinhalaranjae acurvaazul é na
area de Estado e amenor é na area de Infraestrutura.
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0 grafico abaixo traz o indice de gini para cada uma das areas.

A 4

indice de Gini por area de governo

0,38
0,32
Economia eMeio Estado
Ambiente

De acordo com as distancia da Curva de Lorenz, a area de infraestrutura tem o menor indice
de gini e a area de estado o maior.

As medidas de desigualdade nao possuem tanta distingdo entre os grupos, pois o
agrupamento foi feito levando em conta as politicas publicas oferecidas pelos 6rgédos e ndo
a estrutura organizacional. Isso faz com que os grupos possuam muita heterogeneidade
interna e uma homogeneidade externa.



0 grafico que segue traz a evolugdo durante os anos da remuneracao média dos servidores,
segundo a area de governo.

A 4

Evolugdo daremuneracdo média, corrigida pelo IPCA (2000-2018)
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E possivel observar que a area de Economia e Meio Ambiente sempre possui as maiores
médias de remuneragdo e que a partir de 2008 a area de Infraestrutura ultrapassou a area
de Estado, mantendo-se até 2018 como a segunda maior média de remuneracao.




Os graficos abaixo demonstram que essa valorizagdo da remuneragdo média na area de
infraestrutura nao foi devido a uma movimentagao de servidores, mas sim em razao de uma
valorizacdo da remuneracdo dos servidores nessa area. A partir do ano de 2010 ha uma
diminuicdo da remuneracdo média dos servidores da area de economia e meio ambiente.

Como demonstra o primeiro grafico abaixo, a variacdo do nimero de servidores ndo se
alterou a partir desse ano.
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Funcoes e Cargos Comissionados

Essa secdo faz uma andlise das fungdes
e cargos comissionados que existem
no executivo federal nas diversas
organizagdes. Por ser uma andlise que
leva em conta a estrutura organizacional,
os dados apresentados nessa secao serao
relativos apenas aos agrupamentos por
natureza organizacional, para o més de
junho de 2018.

Pretende-se aqui trazer uma analise de
cargos e funcoes do executivo federal para
além dos cargos mais conhecidos como

os cargos de Direcao e Assessoramento
Superior (DAS) e as  Funcgoes
Comissionadas do Poder Executivo (FCPE).
Serao apresentados os cargos e fungdes
de cada grupo organizacional, com o
relativo recorte de género e raca, além de
um detalhamento desses cargos segundo
o “Manual de Estruturas Organizacionais
do Poder Executivo Federal®".

Os graficos abaixo fazem um comparativo
entre os diferentes grupos organizacionais
e serdo detalhados ao longo dessa secao.

A 4

Composicdo do total gasto com remuneracdes (jun./2018)

Agéncias Reguladoras
Superintendéncias
Instituto Federalde Ensino
Administragao Direta

Outras autarquias/fundagdes

— 0,904
0,095
I 0,901
I 0,089
— 0,944
0,058
— 0,957
0,042
. 0,961
B 0039
— 0,968

Escolade Governo/Pesquisas 0.031

Universidades Federais 0.027

m Vencimentos Basicos e Gratificagdes

0,972

m Cargos Comissionados e Fungdes

! 3Para acessar o Manual: http://www.planejamento.gov.br/noticias/manual-orienta-elaboracao-de-estruturas-organiza-

cionais-do-poder-executivo-federal
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A variavel remuneracgdo que consta no SIAPE, refere-se ao vencimento basico acrescido
das vantagens de carater permanentes, tais como gratificacdo de desempenho, retribui¢io
por titulagdo, gratificacdo de qualificacdo, gratificacdo de atividade, dentre outras, além dos
valores recebidos pela ocupagdo de cargos comissionados e/ou funcdes.

Razao de Cargos Comissionados e Fungoes

0.15 0,17
0,13
Universidades Administracao Outras
Federais Direta Autarquias /
Fundagoes

0 grafico acima traz a razdo de cargos comissionados e funcdes, que é a divisdo do n° de
servidores ocupando cargo ou fungdo pelo n° de servidores sem cargo ou funcdo. O que
podemos perceber é que nas Agéncias Reguladores possuem uma razdo entre cargo e
funcdode 0,33. Assim,acada3servidores1estd ocupando algum cargo.JanasUniversidades
Federais, onde a razdo é de 0,13, temos que, a cada 10 servidores, aproximadamente 1 esta
algum ocupando cargo.

Agéncias Reguladoras

Existem 5 cargos em comissdo nas Agéncias Reguladoras brasileiras. S3o eles: Cargos em
Comissao de Assessoria (CA), de Assisténcia (CAS), de Diregcdo (CCD), além dos Cargos de
Comissao Técnicos (CCT) e Cargos de Geréncia Executiva (CGE). Os cargos CGE, CA, CAS e
CD, sdo de livre provimento, enquanto o CCT é privativo.

Segundo consta no Sistema de Informacdes Organizacionais (SIORG) as remuneragdes
desses cargos por niveis sdo as seguintes:

Cargos em Comissao de Dire¢ao Cargos de Comissdo Técnica
I R$16.681,48 v R$3.171,58
Il R$15.847,41 IV R$2.317,66
1] R$1.176,02
Cargos em Comissao de Assisténcia I R$1.036,73
| R$2.634,85 ! R$917.98
Il R$2.283,53
Cargo Comissionado de Geréncia Executiva
c —— . | R$15.013,32
argos em Comissao de Assessoria
| R$13.345.18 Il R$13.345,18
1 R$12.511.10 11 R$12.511,10
i R$3.483,10 v R$8.340,73



Os recortes que seguem trazem a ocupagdo desses cargos comissionados por raga e género,
isso0é,seradestacadaapresencademulheresbrancas/amarelas;mulheresnegras/indigenas;
homens brancos/amarelos; e homens negros/indigenas nesses cargos. E importante saber,
entdo, a proporcao desses grupos no total de servidores de cada agrupamento organizacional,
para comparar com a ocupacao dos cargos comissionados e fungades.

Nas agéncias reguladoras a composicdo é a seguinte:

h 4

Agéncias Reguladoras

28,33%

m Fem Branco/Amarelo m Fem Negro/Indigena

m Mas Branco/Amarelo

Praticamente metade dos servidores das agéncias reguladoras sdo homens brancos/
amarelos, sendo que apenas 7,97% sdo mulheres negras/indigenas.
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Os graficos abaixo trazem a participacdo desses grupos na ocupagdo dos
comissionados.

Cargosem Comissdode Assessoria(CA)

5,13%

2,56%

CAD1 CA 02 CA 03

M Fem Branco/Amarelo B Fem Negro/Indigena B MasBranco/Amarelo W MasNegro/Indigena

CargosdeComissdoTécnica (CCT)

CCTO1 CCTO02 CCTO3 CCTO4 CCTO05

B Fem Branco/Amarelo B Fem Nearo/Indicena B MasBranco/Amarelo mMasNearo/Indioena

CargoComissionadode Geréncia Executiva (CGE)

7.86% 13,45%

61,43%

3,57%
4,20%

1.98% 27,14%

CGE 01 CGE 02 CGE 03 CGE 04

B Fem Branco/Amarelo mFem Negro/Indigena B MasBranco/Amarelo B MasNegro/Indigena

cargos



Cargosem Comissdode Direcdo (DC)

87,50%

CCcD o1 Ccbo02

B Fem Branco/Amarelo B Fem Negro/Indigena M MasBranco/Amarelo

Cargos emComissaode Assisténcia (CAS)

30,99%

12,68%

38,03%

CAS 01 CAS 02

m Fem Branco/Amarelo mFem Negro/Indigena m MasBranco/Amarelo




0 grafico abaixo ordenou as funcgdes e cargos comissionados pelos seus valores monetarios,
tem sido plotado o percentual de mulheres negras/indigenas e o percentual de homens
brancos/amarelos por valor pago por ocupacdo de cargos e funcdes. Apds esse passo foi
rodada uma regressao polinomial simples com objetivo de descrever a relagdo entre raga/
género explicando a variagdo do valor pago por cargos e fungdes.

Dispersao da propor¢do de mulheres negras/indigenas e homens brancos/
amarelos por remuneracgao de cargo comissionado - Agéncias Reguladoras

(jul./2018)
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0 que pode ser observado da regressao é que a tendéncia é que nos cargos e fungées nos
quais sdo pago os maiores valores, temos uma menor presenga de mulheres negras/
indigenas e uma maior a presencga de homens brancos.
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Universidades Federais e Institutos Federais (IFES)

As Universidades Federais e os Institutos Federais de Ensino possuem 3 tipos distintos de
cargos comissionados e fungdes. Sao eles: Cargos Comissionados de Diregao (CD); Funcao
Gratificada Especifica de Instituicdo de Ensino (FG); e Funcdo de Coordenacdo de Curso
(FUC/FCC). Tais cargos devem ser ocupados por servidores dessas instituicdes de ensino e
pesquisa, apenas 10% deles podem ser ocupados por servidores publicos da administragao
direta, autarquica ou fundacional, segundo a Lein° 8.168/1991.

Oscargosdedirecdo (CD) sdo de diretores (eleitos) e pro-reitores (nomeados pelos reitores)
ereitores (eleitos). Os cargos FG que sdo eletivos sdo chefes de departamento, além da FUC/

FCC que sdo para coordenadores de curso (graduacgdo e pos-graduacao).

Os valores pagos pela ocupacdode CD, de FG e FCC/FUC estdo abaixo:

A 4

CD I R$12.893,89 FG I R$933,50
CD 1 R$10.778,50 FG I R$628,03
CD 1] R$ 8.461,62 FG 1] R$509,16
CD v R$ 6.144,74 FG v R$259.17
FG \ R$210,29
FG Vi R$154,20
FG Vil R$98,34
FG Vil R$72,74

FUC I R$ 940,84 FG IX R$59.02




A composicao dos servidores das Universidades Federais e dos Institutos Federais de
Ensino porraca e género é a que segue:

h 4

Institutos Federais

26,9%

m Fem Branco/Amarelo m Fem Negro/Indigena

m Mas Branco/Amarelo

Universidade Federais

15,82%

= Fem Branco/Amarelo m Fem Negro/Indigena

m Mas Branco/Amarelo

E possivel observar que ha uma maior presenca de mulheres nas Universidades Federais
(51,19%) e nos Institutos Federais de Ensino (43,68%), do que nas Agéncias Reguladoras
(36,3%). Entre todos os agrupamentos, os Institutos Federais sdao os que possuem maior
proporcao de mulheres negras (16,77%).



A ocupacdo dos cargos por raca e género sdo mostradas nos graficos abaixo:

A 4

Funcdo de Coordenacao de Curso (FUC/FCC) - Institutos Federais

42.1%

10,64%

22,46%

W Fem Branco/Amarelo B Fem Negra/Indigena

B MasBranco/Amarelo m MasNegra/Indigena

Funcao de Coordenacao de Curso (FUC) - Universidades Federais

W Fem Branco/Amarelo W Fem Negra/Indigena

m MasBranco/Amarelo m MasNegra/Indigena

Asfungdesde coordenacdo de curso (FUC/FCC) sdo majoritariamente ocupadas por homens
(66,9% - Institutos Federais; 56,47% - Universidades Federais), sendo que as mulheres
negras sdo o grupo minoritario na ocupacgado desses cargos.
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Nos cargos comissionados de direcdo (CD) atendéncia observadaanteriormente se mantém,
sendo que a disparidade de género e raga nos Institutos Federais permanece maior do que
nas Universidades Federais.

Cargo Comissionado de Diregao (CD) - Universidades Federais

o 12,27%

24,63% 29,20%

CD-01 CD-02 CD-03 CD-04

B Fem Branco/Amarelo  mFem Negra/Indigena

Cargo Comissionado de Direcao (CD) - Institutos Federais

13,08%
B 5.26% 7,63% '
15,79% 16,24% 23,66%

CD-01 CD-02 CD-03 CD-04

B Fem Branco/Amarelo B Fem Negra/Indigena




Funcgdo Gratificada Especifica de Instituicdo de ensino (FG) - Universidade Federais

32,74% 31,90% 36.74% S 33 297 [ 38.07% 34,12% 35,78%
23.94% 20,69%

FG-01 FG-02 FG-03 FG-04 FG-05 FG-06 FG-07 FG-08 FG-09

B Fem Branco/Amarelo

Os padrées se repetem nas fungdes gratificadas especificas de instituicdes de ensino (FG),

porém com uma disparidade menor entre género e raga.

Funcdo Gratificada Especifica de Instituicao de ensino (FG) - Institutos Federais

28,57% 9 9 9 9
. 26.01% 17.34% 23,06% 2254% 20,00% 22,22%

FG-01 FG-02 FG-03 FG-04 FG-05 FG-06 FG-07 FG-08

B Fem Branco/Amarelo
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As regressoes abaixo confirmam a tendéncia isolada de cada uma das fungdes e cargos por
niveis: quanto maior aremuneracdo paga ao ocupante do cargo/funcdo maior a presenca de
homens brancos e menor a presenca de mulheres negras. Sendo que nos cargos de direcao
a disparidade é mais acentuada do que nas funcgdes gratificadas e também mais acentuada
nos Institutos Federais do que nas Universidades Federais.

Dispersao da propor¢ao de mulheres negras/indigenas e homens brancos/
amarelos por remuneracao de fungoes gratificadas - IFES (jun./2018)
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Dispersao da proporgao de mulheres negras/indigenas e homens brancos/
amarelos por remuneracao de funcoes gratificadas - Universidades federais
(jun./2018)
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Dispersao da proporgao de mulheres negras/indigenas e homens brancos/
amarelos por remuneracao de cargos comissionados - Universidades federais

(jun./2018)
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Dispersao da proporgao de mulheres negras/indigenas e homens brancos/
amarelos por remuneracao de cargos de dire¢do (CD) - IFES (jun./2018)
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As Escolas de Governo/Pesquisa, as Superintendéncias, a Administracdo Direta e o
agrupamento Outras Autarquias/Fundag0es, possuem estrutura de cargos comissionados
e funcdes similares. Isso é, ndo ha nenhum tipo de cargo comissionado ou fungdo que seja
especificode cadaumdessesagrupamentos,ando seroscargos de Natureza Especial (NES)
que estdo presentes apenas na Administracdo Direta e em Outras Autarquias/Fundacdes.

Os principais cargos comissionados e fungdes que estao presentes nesses agrupamentos
sao: Grupo de Direcao e Assessoramento Superior (DAS); Cargo Comissionado de Natureza
Especial (NES); Funcdo Comissionada do Poder Executivo (FCPE); Funcao Gratificada (FGR);
Fungdo Comissionada Técnica (FCT).

Os cargos comissionados de natureza especial (NES) respondem ao nivel mais alto de
autoridade publica na estrutura hierarquica dos dorgdos, estando abaixo somente dos
Ministros de Estado, e sdo detentores de autoridade politica. Possuem o provimento regido
pelo critério de confianca.

Oscargosde DAS sedesdobramem seis niveis hierarquicos,emfuncdodograude autoridade
publica atribuida ao seu ocupante e tem provimento regidos pelo critério de confianga.
Segundo o Decreto n° 5.497/2005, modificado pelo Decreto n 9.021/2017, 50% da ocupacgao
total dos DAS niveis 1,2,3 e 4 deve ser feita por servidores publicos efetivos, e 60% no caso
dos DAS niveis 5 e 6. As FCPE para todos efeitos legais e regulamentares equiparam-se ao
Grupo-DAS. Porém sé podem ser ocupadas por servidores publicos ocupantes de cargos
efetivos e se desdobram em 4 niveis hierarquicos. Abaixo a tabela de remuneracéo.

DAS 1 R$2.585,13 NES R$16.581,49
DAS 2 R$3.292,58

DAS 3 R$5.440,72 FPE 1 R$1.551,09
DAS 4 R$9.926,60 FPE 2 R$1.975,54
DAS 5 R$13.036,74 FPE 3 R$3.264,44
DAS 6 R$16.215,22 FPE 4 R$5.955,97

Asfuncdesgratificadas (FGR) correspondemafuncdesde chefiaouassisténciaintermediaria
exercidas exclusivamente por servidores publicos ocupantes de cargos efetivos,
desdobradas em trés niveis hierarquicos que representam os niveis mais elementares de
autoridade publica. Abaixo a tabela de remuneragao.

FGR 1 R$514,40
FGR 2 R$395,73
FGR 3 R$304,38



As fungbes comissionadas técnicas (FCT) sdo funcdes de assessoramento, vinculadas
ao exercicio de atividades essencialmente técnicas por postos de trabalhos, das diversas
unidades administrativas dos 6rgdos e entidades do Poder Executivo Federal e sdo
remuneradas de acordo com o nivel de complexidade e de responsabilidade das atividades
exercidas'. Abaixo a tabela de remuneragao.

FCT 1 R$6.674,92
FCT 2 R$5.598,50
FCT 3 R$4.695,66
FCT 4 R$3.938,43
FCT 5 R$3.303,29
FCT 6 R$2.770,62
FCT 7 R$2.323,80
FCT 8 R$1.949,06
FCT 9 R$1.634,74
FCT 10 R$1.371.1
FCT ll R$1.149,99
FCT 12 R$964,56
FCT 13 R$809,01
FCT 14 R$678,54
FCT 15 R$569,13

'Asinformacdes sobre os cargos comissionados e fungdes gratificadas foram retiradas do “Manual das Estruturas Organiza-
cionais do Poder Executivo Federal’, do Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gest&o.
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Acomposicaodo quadrode servidores por género e raganos agrupamentos organizacionais
esta representada nos graficos abaixo:

Escola de Governo/Pesquisa Superintendéncias

VAR
29.82%
m Fem Branco/Amarelo m Fem Negra/Indigena m Fem Branco/Amarelo m Fem Negra/Indigena
m Mas Branco/Amarelo m Mas Nearo/Indiaena m Mas Branco/Amarelo m Mas Nearo/Indiaena
Administracao Direta Outras autarquias/fundacgdes

m Fem Branco/Amarelo m Fem Negro/Indigena m Fem Branca/Amarela m Fem Negra/Indigena

m Mas Branco/Amarelo m Mas Negro/Indigena m Mas Branco/Amarelo m Mas Negro/Indigena

Entre os quatro agrupamentos apresentados, o que apresenta a maior proporgao de
mulheres é o grupo Outras autarquias/Fundacdes (43,97%), e a que apresenta a menor sdo
as Superintendéncias (37,11%). Administracao Direta e as Escolas de Governo apresentam
proporcoes similares (42,04% e 43,97%, respectivamente).

Emrelagdo araca, os (as) negros (as) estdo mais presentes nas Superintendéncias (45,27%)
e com menor presenca na Administracao Direta (35,73%). As escolas de governo/pesquisa
e o grupo outras autarquias/fundagdes apresentam proporgoes similares (36,99% e 36,62%,
respectivamente) ao da Administracao Direta.



Diregdo e Assessoramento Superiores (DAS) - Escolas de Governo e Pesquisa

DAS-01 DAS-02 DAS-03 DAS-04 DAS-05 DAS-06

W Fem Branco/Amarelo  mFem Negra/Indigena m MasBranco/Amarelo m MasNegra/Indigena

Direcdo e Assessoramento Superiores (DAS) - Superintendéncias

DAS-01 DAS-02 DAS-03 DAS-04 DAS-05 DAS-06

W Fem Branco/Amarelo  mFem Negra/Indigena W MasBranco/Amarelo m MasNegra/Indigena

Direcdo e Assessoramento Superiores (DAS) - Administracao Direta

3,85%
3,38%

DAS-01 DAS-02 DAS-03 DAS-04 DAS-05 DAS-06

B Fem Branco/Amarelo M Fem Negra/Indigena m MasBranco/Amarelo m MasNegra/Indigena
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Direcao e Assessoramento Superiores (DAS) - Outras Autarquias e Fundacoes

30,89% 32,92%
13,83% 22,22%

DAS-01 DAS-02 DAS-03 DAS-04 DAS-05 DAS-06

B Fem Branco/Amarelo

Os graficos apresentados anteriormente e a seguir trazem a ocupacdo de DAS e FCPE por
géneroeraca.Destaca-seentreasinformagdesapresentadasonimeromuitoaltodehomens
brancos ocupando DAS 5 e 6 em todos os agrupamentos, principalmente na Administragao
Direta, onde esta localizado o maior nimero de DAS. O percentual de 70,65% dos DAS 6 sdo
ocupados por homens brancos. Destaca-se também a auséncia de negros ocupando DAS
nas Escolas de Governo paraos cargos de DAS 6, que sao destinados aos presidentes dessas
instituicoes. Nas Superintendéncias, destaca-se a auséncia de mulheres ocupando DAS 6.

As Fungoes Comissionadas do Poder Executivo devem ser comparadas comos DAS1,2,3,4 e
sao ocupadas apenas por servidores e apresentam comportamento similares aos DAS, sem
muitas mudancas significativas.

Funcao Comissionada do Poder Executivo (FCPE) - Escolas de Governo e Pesquisa

38,98% 25.00% 37,23% 22,22%

FCPE1 FCPE 2 FCPE 3 FCPE 4

B Fem Branco/Amarelo

-




Fungao Comissionada do Poder Executivo (FCPE) - Superintendéncias

4,35%

FCPE1 FCPE 2 FCPE3 FCPE 4

W Fem Branco/Amarelo M Fem Negra/Indigena m MasBranco/Amarelo W MasNegra/Indigena

Funcdo Comissionada do Poder Executivo (FCPE) - Administragao Direta

15,61% 18,21%

43,44%

12,32%

26,89%

FCPE1 FCPE 2 FCPE3 FCPE 4

W Fem Branco/Amarelo  mFem Negra/Indigena W MasBranco/Amarelo m MasNegra/Indigena

Funcdo Comissionada do Poder Executivo (FCPE) - Outras Autarquias e Fundagdes

17.88%

39.36% 43,13% 48.11%

1,34% 1,61% 8,06%

23,27% 24,88% 25,94%

FCPE1 FCPE 2 FCPE3 FCPE 4

W Fem Branco/Amarelo  mFem Negra/Indigena m MasBranco/Amarelo m MasNegra/indigena

49



50

Cargos Comissionados de Natureza Especial (NES) - Administragao Direta

,74%

NES

W Fem Branco/Amarelo  mFem Negra/Indigena m MasBranco/Amarelo m Mas Negra/Indigena

Cargos Comissionados de Natureza Especial (NES) - Outras Autarquias e
Fundacoes

NES

W Fem Branco/Amarelo  mFem Negra/Indigena W MasBranco/Amarelo m MasNegra/Indigena



Os Cargos Comissionados de Natureza Especial (NES), dentro da Administracdo Direta, é
0 cargo que possui a maior desproporcionalidade em favor dos homens brancos (71,74%).
Também possui uma grande desproporcionalidade em relacdo ao grupo mulheres
negras (4,35%). No caso desse cargo no agrupamento Outras Autarquias e Fundagées a
desproporcionalidade é menoremfavordoshomensbrancos (50%), porém é mais acentuada
quando comparamos homens (83,33%) e mulheres (16,67%).

As funcdes gratificas (FGR) variam de importancia e de valor do maior nimero para o menor,
ou seja, a FGR-03 é um valor menor e de menor atribuicdo do que a FGR-01. Dessa forma,
ocorre um comportamento menos desproporcional do que os demais cargos comissionados

apresentados até agora (DAS, FCPE e NES). As mulheres ocupam, em média, 54,73% das
FGR-01entre todos os agrupamentos, e ocupam em média 39,05% das FGR-03.

Funcao Gratificada (FGR) - Escolas de Governo e Pesquisa

8,85% 178% 9,54%
22'64% 25'00%
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Funcao Gratificada (FGR) - Outras Autarquias e Fundacoes

34,47%

14,65%

31,59%

FGR-01 FGR-02 FGR-03

B Fem Branco/Amarelo B Fem Negra/Indigena W MasBranco/Amarelo

Funcao Gratificada (FGR) - Administragao Direta

42,49%

FGR-01 FGR-02 FGR-03

W Fem Branco/Amarelo  mFem Negra/Indigena W MasBranco/Amarelo




Fungdo Comissionada Técnica (FCT) - Administragdo Direta

FCT-01 FCT-02 FCT-03 FCT-04 FCT-05 FCT-06 FCT-07 FCT-08 FCT-09 FCT-10 FCT-11 FCT-12 FCT-13 FCT-14 FCT-15

W Fem Branco/Amarelo  mFem Negra/Indigena W MasBranco/Amarelo m Mas Negra/Indigena

As Funcdes Comissionadas Técnicas (FCT), na Administracdo Direta, comportam-se
também de formaparecidacomasfungdes gratificadas. 0 numero de mulheresaumentade
acordo comaimportanciadafungdo. AFCT1, que é ade maior remuneracdo e competéncia,
possui 63,49% de mulheres. A FCT-15, a de menor remuneragdo e competéncia, possui
40,25% de mulheres.

No agrupamento “Outras Autarquias e Fundagoes”, as FCT se comportam de forma
contraria, sendo que a FCT- 01 tem 75% de ocupacdo de homens (brancos) e a FCT- 14
possui 54,29% de homens.

Fungdo Comissionada Técnica (FCT) - Outras Autarquias e Fundacdes

FCT-01 FCT-02 FCT-03 FCT-04 FCT-05 FCT-06 FCT-07 FCT-08 FCT-09 FCT-10 FCT-11 FCT-12 FCT-13 FCT-14

B Fem Branco/Amarelo  ®m Fem Negra/Indigena m MasBranco/Amarelo m MasNegra/Indigena
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Dispersdo da proporcdo de mulheres negras/indigenas e homens brancos/
amarelos por remuneracgao de cargos de direcdo (CD) - Escolas de Governo/
Pesquisa (jun./2018)
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Dispersao da proporgao de mulheres negras/indigenas e homens brancos/
amarelos por remuneragao de cargos de confianga - Outras Autarquias e
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Dispersdo da proporcdo de mulheres negras/indigenas e homens brancos/
amarelos por remuneragao de cargos de comissionados - Administragao Direta
(jun./2018)

0.9
0.8
07 e
0.6

0.5 ° e

04|  °® . ° I

03

0.2 .
0.1 eV @& _____ e R*=0,6754

R*=0,8181

R$0 R$2.000 R$4.000 R$6.000 R$8.000 R$10.000 R$12.000 R$14.000 R$16.000 R$18.000

® Mulher Negra/Indigena ® Homem Branco/Amarelo

_____ Polinomial (Mulher Negra/Indigena) ----- Polinomial (Homem Branco/Amarelo)

Dispersao da proporgao de mulheres negras/indigenas e homens brancos/
amarelos por remuneracgao de cargos de confianga - Outras Autarquias e
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Os graficos anteriores trazem a regressdo simples entre ocupagdo por raca/género e valor
da remuneracdo dos cargos de confianca. E possivel observar a mesma tendéncia dos
cargos de confianga dos agrupamentos anteriores: quanto maior a remuneracao, menor a
presenca de mulheres negras e maior a presenca de homens brancos.

Os graficos a seguir trazem a mesma regressao, porém para as fungdes. Destaca-se na
Administracdo Direta a tendéncia singular. Independente da remuneracgdo da fungdo, a
ocupacado de homens brancos e mulheres negras sdo proximas. Essa tendéncia, entretanto,
ocorre apenas na Administracdo Direta, nos demais agrupamentos mantém-se a tendéncia
dos cargos de diregao.

Dispersao da proporgao de mulheres negras/indigenas e homens brancos/
amarelos por remuneracao de fungdes gratificadas - Superintendéncias (jun./2018)
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_____ Polinomial (Mulher Negra/Indigena) - -—-- Polinomial (Homem Branco/Amarelo)



Dispersao da proporcdo de mulheres negras/indigenas e homens brancos/
amarelos por remuneracao de fungdes - Administracao Direta (jun./2018)

09

0.8

07

06 °

05

0.4 S0 R2=0,2041

09 "o e T ey’ Ry ENEEEET DELEt il
02 |q 4990088 o 0 -9 b °
01 | @e¥e ° R*= 0,04
R$0,00 R$1.000,00 R$2000,00 R$3.000,00 R$4.000,00 R$5.000,00 R$6.000,00 R$7.000,00 R$8.000,00

[ Mulher Negra/Indigena [ Homem Branco/Amarelo

————— Polinomial (Mulher Negra/Indigena) - ---- Polinomial (Homem Branco/Amarelo)

Dispersdo da proporcdo de mulheres negras/indigenas e homens brancos/
amarelos por remuneracao de fungoes - Outras Autarquias e Fundagoes (jun./2018)

0.8
[ ]
R?=0,5732
0.6 P
0.4 . o .o
@ * % L2 . o .77 °
e o °
0.2 .-.—.-6.'.'.".'" --------- ———:_--'_______ _____ ® R2-0,0837
° . I SRR
0 ® °

R$0,00 R$1.000,00 R$2.000,00 R$3.000,00 R$4.000,00 R$5.000,00 R$6.00000 R$7.000,00 R$8.000,00

® MulheresNegras/Indigenas ® Homem Branco/Amarelo

————— Polinomial (Mulheres Negras/Indigenas) - ---- Polinomial (Homem Branco/Amarelo)
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