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Introducao

* Objeto de estudo: explicar o fendbmeno da emulacao de
politicas entre municipios no Brasil.

* Eventos: Redemocratizacdo / Constituicao Federal de 1988.

* Municipios: homogeneidade x heterogeneidade

 (Caracteristicas:

- populacao, pobreza, economia, competicao politica, partidos,
regioes.



O foco do estudo

Explicar por meio de Event History Analysis a difusao do PSF.

Por que usar Event History Analysis?

o Mensura a probabilidade de governos adotarem o PSF no tempo

Variavel dependente adocao: “hazard rate”

Testa a influéncia de determinantes internos e externos sobre
a decisao de adotar novas politicas publicas



Quadro Teodrico-Conceitual

O estudo é baseado no paper de Berry e Berry:

State Lottery Adoptions as Policy Innovations: an
Event History Analysis (1990)

Explicando mudanca politica: unificacao das teorias
rivais.

Uso de ambos os determinantes para explicar a
adocao.



O caso do PSF

e Difusao horizontal e vertical

* Ondas: adocao no tempo

e 5383 casos (taxa de adocao = 95%)



Dados do PSF: Fonte CNES / Datasus
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Metodologia

- Dimensao Politica

(competicao politica — Sugiyama, Wampler, Coélho, Golosov)
(Ideologia — Power e Zucco (2008))

(alinhamento partidario — Cox e McCubbins (1986))

- Dimensao Social

(Caracteristicas sociais)

- Dimensao regional/estrutural

(proximidade geografica)

- Controle

(capacidade fiscal)
(populacao)

Adopti: = f (political dimensioni;; institutional dimensioni:; structural dimensioniy)



Hipoteses

1: Quanto maior a competicao eleitoral, maior a probabilidade de adotar o
PSF (% de voto do eleito).

2: Quanto maior a competicao eleitoral, maior a probabilidade de adotar o
PSF (Partidos Efetivos).

3: Alinhamento politico entre municipios e o governo federal favorecem a
adesao ao PSF.

4: Em anos de eleicdes municipais a taxa de adocao do PSF aumenta.

5: Municipios governados por partidos de esquerda sao mais provaveis de
adotar o PSF.



Hipoteses

6: Municipios com maior populacao de até 17 anos adotam o PSF
7: Municipios com maior populacao a partir de 65 anos adotam o PSF

8: Quanto maior a proximidade geografica dos municipios que adotaram o
PSF, maior a probabilidade de emulacao da ideia dos seus vizinhos.

9: A emulacao do PSF é mais provavel em regides inovadoras e tende a se
difundir nas regides mais proximas.

10: Quanto maior a capacidade fiscal do municipio, maior propensao a
adocao (arrecadacao per capita).



Variaveis Indepentes

Coeficiente (e.p)

Competicéo Politica 1 (% de Votos do Eleito)
Competicéo Politica 2 (Partidos Efetivos)
Alinhamento Partidario

Ano Eleitoral

Ideologia

Populagdo até17 anos

Populacdo a partir de 65 anos
Proximidade Geogréfica

Regido Sul

Regido Centro-Oeste

Regido Sudeste

Regido Nordeste

Capacidade Fiscal (Municipios)

Populacao (Log)

0.516% (4.384)
1.297  (0.230)
1131 (0.132)
0.399%** (0.074)
1116*  (0.052)
1004*** (1.684)
4142 (1.689)
1005  (0.003)
1822*  (0.501)
2786**  (0.847)
0.865  (0.232)
0.588*  (0.126)
0500  (0.333)
1.092  (0.068)

N
Log Likelihood
Prob > Chi2

5029
-1249
0.0000
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Conclusao

- Importancia dos determinantes internos e externos
(EHA)

- Validade do modelo tedrico

- Resultados confrontam achados da literatura nacional
(descentralizacao e ano eleitoral) e internacional
(sobretudo competicao politica).



