AVALIACAO DE POLITICAS PUBLICAS:
TIPOLOGIAS E TECNICAS DE ANALISE

ARMANDO A. SIMOES

BRASILIA, 13 - 24 DE AGOSTO DE 2018



APRESENTACAO DO CURSO

 OBJETIVO: oferecer uma visao geral sobre o campo da avaliacdao de politicas e
programas, distinguir diferentes tipos de avaliacdo e sua adequacao as finalidades
com que se avalia; conhecer alguns dos métodos e técnicas utilizadas na avaliagao,
bem como os problemas praticos relacionados a sua implementacao.

« PROFESSOR: Armando A. Simdes
« PERIODO: 13 a 24 de agosto de 2018.
« HORARIO: das 8h30 as 12h30




e TOPICOS:

1. Introducao Geral a Avaliacao de Politicas Publicas
* Breve historico da avaliacao de politicas publicas
e Avaliacdo de Politicas: conceitos e abordagens
* Perguntas centrais na avaliacao de politicas

2. Tipologias de Avaliagao e Técnicas de Analise
e Avaliacdo Normativa
e Pesquisa Avaliativa: perguntas e técnicas de analise
2.1. Avaliacao de Diagndstico
2.1.1. Analise Estratégica
2.1.2. Analise Logica

2.2. Avaliacao de Implementacao/Processo (Monitoramento)
2.2.1. Analise de Implementacao
2.2.2. Analise dos Processos de Implementacado (Producao)

2.3. Avaliacao de Utilidade
2.3.1. Analise de Efeitos e Impacto

3. Projeto de Avaliacdao (Desenho, Gestao e Disseminacao)

4. Problemas e desafios da avaliacao de programas e politicas




e AVALIACAO DO CURSO:

1. A avaliacdo de aprendizagem no curso ocorrera em exame de multipla escolha
realizado no ultimo dia do curso.

2. Além do exame sera exigida frequéncia minima de 80% das aulas dadas para
aprovacao no curso.

 BIBLIOGRAFIA:
e Bibliografia Basica

e Bibliografia Complementar
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Footer Text

ALGUNS CONCEITOS...

* Politica publica

e Um curso de acao escolhido pela autoridade publica para
tratar um dado problema ou um conjunto de problemas
interrelacionados. (Leslie A. Pal, 2014)

e Visa atingir um objetivo de mudanca.

o E viabilizada por instrumentos para lidar com o(s) problemas(s)
que afeta(m) a comunidade e atingir os objetivos planejados.

e Se estrutura com base em conhecimento técnico-cientifico, mas
tambeém sobre valores (e.g. interesse publico, equidade,
eficiéncia, justica etc.).
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ALGUNS CONCEITOS...

e Analise de Politica (Policy Analysis)

e Analisa o sentido, desenvolvimento, conteudo e consisténcia de
uma politica: o que a motiva; como se constroi, como se decide, que
problema/oportunidade busca atender; qual a sua racionalidade;

que objetivo busca atingir, que instrumentos utiliza, como se integra
com outras politicas etc.

e Avaliacao de Programa (Program Evaluation)

e Avalia a necessidade, relevancia, desenho, implementacao, utilidade

de uma intervencao proposta que busca concretizar os objetivos
de uma politica.
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AVALIACAO DE INTERVENCOES (POLITICAS,
PROGRAMAS, SERVICOS)

De que se trata ?

Capacidade de fazer perguntas.
e QOuvir o que tem a dizer os stakeholders.

Aplicar métodos de analise

Responder a expectativas sobre:
O Conhecer melhor a realidade e as intervencoes.
O Melhorar o desempenho das intervencoes.
O Prestar contas a sociedade
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ALGUNS CONCEITOS...

Um modelo para analise do processo de producao da Politica Publica:

Politica Publica como Ciclo (Origens em Lasswell (1956) The Decision Process)

Defini¢ao da
Agenda

Avaliacao Formulacao

Implemen- Tomada de
tacao Decisao




ALGUNS CONCEITOS...

DESENHO DE POLITICA PUBLICA

* Formulacao

e Racionalidade(s)
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IMPLEMENTACAO

* Definicdao: implementacao € a fase/atividade do processo da politica publica em que as
intencoes e recursos sao convertidos em acao que deve gerar os produtos e resultados
pretendidos pela politica.

 Aimplementacio é um processo dinamico e multidimensional (politico, técnico, organizacional)

A implementacao remete as organizag¢des, suas estruturas (recursos, atores, processos) e sua
comunicagdo...

e Mas, os problemas de implementacdo nao derivam apenas do desenho e das capacidades
institucionais, mas tambem de fatores de contexto (alguns imprevisiveis).....6 mais como um “jogo”.

A implementacao “completa” o desenho -> a operacionalizac¢io e os burocratas de nivel de rua.

“Quando agimos para implementar uma politica, n6s a mudamos”. (Majone e
Wildavsky, 1984 apud Pal, 2014)




ALGUNS CONCEITOS...

DESENHO DE POLITICA PUBLICA

* Formulacao

e Racionalidade(s)

e Resultado (plano, politica,

Sucesso ou Fracasso ?
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SUCESSO E FRACASSO

* Sucessos e fracassos podem ocorrer em qualquer fase do ciclo da politica publica.
(Howlett etal 2013)

* O Sucesso pode ocorrer em alguns aspectos e nao em outros .
* A afirmacao de sucesso ou fracasso depende de informacdo relevante.

* Sucesso e fracasso de politicas em geral remete a ideia de:

resultados Hcritérios,) ——> Refletem relagbes de poder = processo politico

» Atingir objetivos da politica (modelo de objetivos) segundo determinados critérios (modelo normativo)

* Diferentes grupos podem avaliar sucesso de modo distinto (por diferentes
critérios).

* Atores distintos a partir de diferentes critérios, avaliam distintamente o mesmo
conjunto de resultados.

* O sucesso ou fracasso ndo é um evento em si, mas um julgamento sobre eventos.




SUCESSO E FRACASSO...

e Sucesso para quem? (proponentes, opositores, beneficiarios, os que perdem com a
politica, a burocracia etc.)

 Em que momento? (curto, médio, longo prazo)

 Em que lugar? (contexto, cultura, condicdes econdmicas etc.)

e Se considerou as consequéncias nao previstas (positivas ou negativas)?
» Se considerou os objetivos ndo declarados nas politicas publicas?

e A multiplicidade de fatores que influenciam o processo de implementacao e os
resultados da politica = dificuldade metodoldgica em se isolar o efeito liquido da
politica.




1.1) BREVE HISTORICO DA
AVALIACAO DE POLITICAS
PUBLICAS



Estagio Teoricos Perspectiva Tedrica Enfase

1960s - “Trazer a verdade
cientifica para a solucao de
problemas sociais”

“experimentalismo”

1970s - “Gerar alternativas
enfatizando o uso e os
“stakeholders”

“pragmatismo”

1980-90 - “Tentar integrar o
passado”

“integracionismo”

Footer Text

Michael S. Scriven

Donald T.
Campbell

Carol H Weiss

Joseph S. Wholey

Robert E. Stake

Lee ]. Cronbach

Peter H. Rossi

Avaliagao como ciéncia da
valoracao da a¢do (com base
em fatos, ndo em opinides)

Metodologista da
“Sociedade Experimental”.

Vinculagao da avaliacdo com
a pesquisa em politicas
publicas.

Avaliagdo para o
aperfeicoamento dos
programas

Avaliacdo responsiva e
métodos qualitativos
Desenho funcional da

avaliacao para um mundo
sujeito a acomodacdo
politica

Avaliagao global (desenho,
implementacao e utilidade),
customizada e com base na
teoria do programa.

Busca da verdade cientifica a
respeito da efetividade das solugoes
para os problemas sociais.

Entender como as organiza¢oes do
setor publico e seus tomadores de
decisdao operam de modo a oferecer
alternativas uteis do ponto de vista
politico e social para a apropriacao
do conhecimento avaliativo (uso)
visando a melhoria do desempenho
das organizacgdes e de suas agoes.

Integrar diferentes perspectivas
tedricas anteriores de modo a
reconhecer a legitimidade de
diferentes abordagens em funcao
das circunstancias e propositos da
avaliagdo.

8/22/2018 16



DEFINICOES E FINALIDADES

Suchman (1967) “Determinacdo (...) dos resultados obtidos por uma atividade que fora

. . L . D Determinar resultados
estabelecida para realizar um objetivo ou quaisquer objetivos

(finalidade somativa)

Arnold (1971) “Retroacdo planejada e sistematica de informagoes necessarias para guiar a

~ ” Guiar a a¢ao futura
acao futura.

(finalidade estratégica)

Weiss (1972) “Apreciagao sistematica do funcionamento e (ou) dos resultados de um

programa ou de uma politica em fungdo de critérios explicitos ou implicitos, Melhorar a intervengao

de modo a contribuir para a melhoria do programa ou da politica.” (finalidade formativa)
Beeby (1977) “Coleta e interpretacdo sistematicas de provas (dos dados convincentes) que

leva, de modo inerente ao processo, a um julgamento sobre o valor de um Julgar o valor

programa em uma perspectiva de a¢do.” (finalidade valorativa)
Sociedade “Andlise de uma acao fundamentada, visando a certos objetivos, em termos ; o

s A .. ~ » Avaliar a pertinéncia

Canadense de de pertinéncia, implantacao e resultados.

Avaliagdo (1985) (finalidade valorativa)

Scriven (1991) “Processo de determinac¢do do valor das coisas.” _
Determinar o valor
(finalidade valorativa)
Patton (1997) “Coleta sistematica de informagdes sobre as atividades, as caracteristicas e
os resultados desses programas a fim de emitir julgamento sobre eles, Esclarecer decisoes
melhorar sua eficacia e esclarecer as decisoes relacionadas a novos (finalidade administrativa)
programas.”



Rossi,
Freeman e
Lipsey (1993,
2004)

Mark, Henry
e Julnes
(2000)

Champagne,
Contandriop
oulos,
Brousselle,
Hartz e Denis
(2011)

“Atividade que consiste em utilizar os métodos de pesquisa das
ciéncias sociais para analisar sistematicamente a eficacia dos
programas de intervencao social de um modo adaptado ao seu
ambiente politico e organizacional, e de maneira a iluminar a acao
social tendo em vista a melhoria das condi¢des sociais.”

“Analise sistematica que descreve e explica as atividades, os
efeitos, as justificativas e as consequéncias sociais dessa
politicas e programas(...) com o objetivo ultimo da melhoria
social(...).”

“Juizo de valor sobre uma intervencao, implementando um
dispositivo capaz de fornecer informacoes cientificamente
validas e socialmente legitimas sobre essa intervencao ou sobre
qualquer um de seus componentes, com o objetivo de proceder de
modo que os diferentes atores envolvidos, cujos campos de
julgamento sao por vezes diferentes, estejam aptos a se posicionar
sobre a intervenc¢ao para que possam construir individual e
coletivamente um julgamento que possa se traduzir em agoes.”

Melhoria das condi¢oes
sociais
(finalidade
transformadora)

Melhoria social
(finalidade
transformadora)

Possibilitar o
posicionamento dos
atores sobre a
intervencao
(finalidade
democratizante)



1.2) AVALIACAO DE
POLITICAS: CONCEITOS E
ABORDAGENS



1.2.1) PERGUNTAS CENTRAIS DA AVALIACAO DE POLITICAS

1) O que se quer avaliar da politica publica?

* Necessidade e Implementacao e Servigos
e Valor * Processos e [nstituicoes
(S("L_Cilal{ e;onomico/ ambi . produtos « Governanca
ental etc.
T e Resultados e Capacidades
* Decisoes
* Impactos  Desempenho....etc etc..
e Agendas
e Atores
e Planos
e Contexto

* Programas
5 * Percepcoes
e Instrumentos Sist
e Sistemas



2) Por que se quer avaliar (proposito da avaliacao)?

e Prestar contas (legal; fiscal; finalistico) e Razdes estratégicas (agenda oculta)
e Melhorar a intervencao (desenho, gestao, o Legitimar/contrapor a politica
resultados) o Exaltar o desempenho do gestor
e Gerar conhecimento o Obter dividendos politicos, etc.
e Saber se funciona e por que funciona. o Desviar a atenc¢do de possiveis falhas da politica

e Gerar aprendizagem para o futuro

e Informar a tomada de decisao (continuacao,
ampliacao, reducao, término)




3) Como sera organizada?

Qual o escopo da avaliacao? Com quais dados/informagoes? De quais

fontes?

Quais as perguntas avaliativas?

Em quanto tempo?
* Quem vai realizar?

Com que recursos?

Com que métodos / abordagens?

Com quais parceiros?

4) Qual o critério de sucesso/fracasso?

e Com base em quais critérios a politicasera ¢ Como serdo comunicados?

i L .
avaliada® e Como serao aplicados?
e Quem define os critérios? e Como serao revistos?

e Qual a sua justificativa?




5) Qual o uso da avaliacao?

e Quem vai usar?
e Quando sera usada?
e De que modo?

e Com qual finalidade (checa a
segunda pergunta)?



1.2.2) ABORDAGENS NA AVALIACAO DE POLITICAS (VEDUNG, 2017)

Abordagem I

Avaliacao orientada a objetivos_atingidos
Avaliacao orientada a resultados (“goal free”)
Modelos de Efetividade = Avaliacao orientada ao “cliente”.
Avaliacao orientada aos stakeholders.
Avaliacao global (“comprehensive evaluation”).
Modelos Econ6micos Produtividade
Eficiéncia

Modelos Profissionais =~ Revisao de pares




MODELOS DE EFETIVIDADE

1. Avaliacao orientada a objetivos atingidos
e Medida de alcance

e Avaliacdao de Impacto

» Questoes basicas:
* Os objetivos planejados foram alcancados?

e As mudancas sdo devidas a politica?

» Critério de mérito da politica

* A discrepancia entre os objetivos declarados da politica e os resultados alcancados € a medida do sucesso
da politica.

» Tarefas
 Identificar e clarificar os objetivos da politica.

» Avaliar os objetivos num dado ponto do tempo adequado para se alcancar os objetivos e monitorar a
evolucao de indicadores.

» Avaliar o impacto da politica para os objetivos declarados.




» Argumentos a favor:

* Democracia
* Os cidadaos estdo interessados em saber se os objetivos foram atingidos; se o governo cumpriu suas
promessas; se houve desvio dos objetivos inicialmente tracados etc.
* Pesquisa
* Oferece uma solucao objetiva para o problema do critério de avaliagdao (como atribuir valor a uma
intervencao)
e Simplicidade
* Facil comunicacao, aplicacao e entendimento.

» Dificuldades:

* Nao considera os custos da intervencao.

Objetivos sdao nebulosos, ambiguos, mal definidos, sobreinclusivos etc.
* Objetivos indeterminados (“objetivo 6nibus”)
e (Catalogo de objetivos

Ignora efeitos nao intencionais (efeitos perversos e efeitos colaterais)

Agendas ocultas (objetivos declarados x objetivos nao declardos)

Nao considera os problemas de implementacao

Relacdo convencional da relacao politicos-burocratas (modelo racional-legal)




2. Avaliacao de efeitos colaterais

* Busca avaliar os efeitos ndo intencionais/declarados (previstos ou ndo previstos) da intervenc¢ao que
podem ocorrer fora da area/publico-alvo da intervencao.

* Os efeitos colaterais sao analisados em relacao aos efeitos previstos e intencionados pela intervencao.

» Efeitos colaterais podem gerar problemas que vao exigir novas intervencoes.

» Questoes basicas:

» Existem efeitos fora da area / publico-alvo da intervencao (efeitos colaterais)?
e Estes sao devidos a politica?
* Esses efeitos comprometem os efeitos intencionados pela intervencao?

» Critério de mérito da politica

* 0 balanco dos efeitos colaterais nao deve levar a nulidade do valor dos resultados intencionados e
alcancados pela intervencao.

» Tarefas

 Identificar e clarificar os objetivos da politica e o publico-alvo.
 Identificar efeitos fora do publico-alvo.
* Realizar o balanco dos efeitos colaterais e dos efeitos intencionados e alcancados pela intervencao..




» Argumentos a favor:

e Complementa o “mapa de efeitos” de uma intervengao, permitindo um melhor julgamento do mérito
global da interveng¢ao quanto ao conjunto dos seus efeitos.

» Dificuldades:

* O processo de legitimacao da politica/programa tende a ressaltar os efeitos potencialmente positivos,
omitindo potenciais efeitos perversos e colaterais.

e A maior parte dos efeitos colaterais ndao sao previstos, mas “descobertos” apds a intervencao (ou
nao!).

* A identificacao de efeitos colaterais nao é simples. Podem ocorrer efeitos “autoevidentes”, mas podem
ocorrer efeitos “silenciosos” (exigem investigacao e recursos).

e Como em geral nao sao antecipados, nao se pode especificar a priori os critérios de julgamento de
valor desses efeitos, dificultando o julgamento de mérito global da intervencao.

* Arevelacao de efeitos colaterais negativos leva a necessidade de novas intervencoes e virtualmente ao
aumento dos custos da intervengao original.

* O interesse dos tomadores de decisao recai sobre os efeitos intencionados pela intervencao (foco da
avaliacao) e raramente se ocupa de efeitos colaterais.




3. Avaliacao orientada a resultados (goal free)
* 0O foco sdo os resultados da intervencao como um todo.

* 0O avaliador deve identificar os efeitos da intervencao numa perspectiva de avaliagao “cega”.

> Questoes basicas:

e Quais os resultados que se derivam da politica?

e Qual o balanco que se faz deles? srn ® o ¢ Resuliadost

Politica/programa ——>  Resultado 2

e b | " B on e o Resulfado:3
> Critério de mérito da politica

e 0O julgamento de mérito, a relevancia dos achados e a acao futura deve ser deixada aos tomadores de
decisao.

> Tarefas
e Identificar os efeitos apds a intervencao

e Identificar aqueles que se derivam da intervencao

e Apresentar o balanco dos efeitos produzidos pela intervencao..




> Argumentos a favor:
- Permite a identificacdo do conjunto de efeitos da politica de modo livre em relacao aquilo que os
tomadores de decisao declaram como objetivos.

« Os efeitos de uma politica sdao multiplos e a maioria deles ndao sao conhecidos pelos seus proponentes a
priort.

» Dificuldades:

- Nao considera os custos da intervencao.

- E relevante levar em conta os objetivos programaticos do governo, pois interessa aos cidadaos saber se 0s
compromissos foram cumpridos pelo governo eleito.



4. Avalia¢ao orientada ao “cliente”.

« Parte dos objetivos, expectativas, preocupacoes e necessidades dos destinatarios da
politica/programa.

 Considera-se que todos os aspectos da intervencao podem ser considerados a partir da
perspectiva dos clientes.

> Questdes basicas:

e A politica/programa atende as necessidades dos destinatarios?
e A politica/programa atende as expectativas e desejos dos destinatarios?

> Critério de mérito da politica

e 0O julgamento de mérito, a relevancia da politica/programa é buscado junto aos destinatarios e
portanto os critérios de valoracao variam.

> Tarefas

e Identificar e localizar os destinatarios da intervencao (“clientes”)

e Analisar a cobertura
e Analisar a visao dos destinatarios sobre a intervencao (pesquisas de satisfacao).




> Argumentos a favor:
e Os destinatarios da politica tem o direito de manifestar suas preferéncias, demandas, reclamacaoes,
desejos aos provedores da politica.

e Os destinatdrios assumem responsabilidade sobre o conteudo, forma, qualidade e quantidade da
provisao de bens e servicos na media que opinam e fazem escolhas sobre eles.

» Dificuldades:

e Nao considera os custos da intervencao.
e A multiplicidade de critérios dificulta uma sintese ou balanco da intervencao.

e A “opinido” dos destinatarios é variante e influenciavel por aspectos conjunturais = oscilacdo do valor
atribuido a intervencao.



5. Avaliacao orientada aos stakeholders.

» Parte dos interesses e preocupac¢des daqueles que sdo afetados pela intervencao. Difere da abordagem ao
cliente pelo escopo (inclui todos os afetados diretamente ou indiretamente pela intervengao)

e Os stakeholders tomam parte na avaliacao
1) protagonismo dos stakeholders em definir e conduzir a avaliagao;

2) lge}slpi)élsividade dos avaliadores em ouvir e selecionar o foco da avaliacdo a partir do que dizem os
stakeholders.

* Modelos qualitativos predominam dessa abordagem.

. Obs)ervagéo e métodos interativos (observacdo participante; entrevista em profundidade; grupos focais
etc.

> Questdes basicas:

e Quais as questdes avaliativas de interesse dos stakeholders?

> Critério de mérito da politica

e (O mérito da politica € avaliado pelos stakeholders a partir dos resultados entregues da avaliagao.

> Tarefas

o Identificar e sondar com os stakeholders seus interesses e suas necessidades em torno da avaliacdo e seu
conhecimento sobre intervencao.

e (Conduzir a avaliacao em estreita comunicacdao com os stakeholders.

e Entregar o conjunto dos resultados deixando aos stakeholders o julgamento de valor e as conclusdes sobre a
intervencao.




> Argumentos a favor:

O maior conhecimento dos stakeholders para informar a avaliacao (intencdes da intervencao,
possiveis efeitos colaterais, obstaculos a implementacdo, possiveis desvios, contexto politico e
institucional etc.) e definir os aspectos relevantes a serem investigados.

Utilizacdao dos resultados da avaliacio na tomada de decisao (evita a “sindrome do
engavetamento”)

Clarificacdo de objetivos ndo declarados. multiplos ou conflitantes no desenho das
intervencoes.

» Dificuldades:

Nao considera os custos da intervencao.

Ha dificuldades praticas em se considerar todos os stakeholders (limitacao de tempo e recursos
da avaliacdo); os mais organizados tendem a ser ouvidos.

Nao ha um critério Unico para definir quem sao os stakeholders (quem define?) e nao se
considera o peso de cada um.

Risco dos avaliadores adotarem uma teoria pragmatica da verdade: o valor de verdade fica
condicionado aos interesses e perspectivas dos stakeholders (o que é ttil e aceitavel).




6. Avaliacao global (comprehensive evaluation).

e A avaliacao nao deve se restringir aos resultados, mas incluir o desenho, a tomada de decisao e a
implementacao.

e O foco da avaliagao € no julgamento entre o intencionado e o realizado.

> Questdes basicas:

e Os objetivos da intervencao foram realizados?
e A estratégia de implementacdo ocorreu como planejada?
e Osresultados produzidos foramos esperados.?

> Critério de mérito da politica

e O mérito da politica é avaliado em relacao as diversas fases do ciclo a partir da comparacao entre
o almejado e o obtido a partir de critérios pré-estabelecidos e explicitos.

> Tarefas

e Identificar e comparar as inten¢cdes em termos de objetivos, estratégias, resultados etc.,, com o
produzido de fato.




> Argumentos a favor:

e Se ocupa explicitamente com o processo de implementacao da intervencao.

e Permite explicar o que se observa com os resultados a partir do que ocorreu na
implementacao.

e Leva em consideracao fatores do ambiente em que se da a intervengao para explicar
0 que ocorre nas diferentes fases do processo.

» Dificuldades:

e Nao considera os custos da intervencao.
e Nao considera a visao dos destinatdrios da intervencgao.
e 0O foco nos objetivos oficiais dificulta que se identifique efeitos colaterais.



MODELOS ECONOMICOS

1. Produtividade

e Utiliza a produtividade como o equivalente para o setor publico do lucro no setor privado (busca-se a
maximizacao).

> Questoes basicas:

e Os processos da intervencgao resultam produtivos segundo padroes esperados?

> Critério de mérito da politica

e A maximizacdo da produtividade.

__ OUTPUT (produtos)
~ INPUT (recursos)

e Com base em padroes de desempenho (ex. desempenho passado; de outra instituicao; em relacao a metas
tracadas)

> Tarefas

 Identificar os inputs e outputs da intervencao nos varios processos que a compoem.
e Estabelecer os critérios de produtividade.

e Avaliar o desempenho de cada processo que compoe a intervencao com base nos critérios definidos.




> Argumentos a favor:
e Se ocupa explicitamente de medidas econdmicas que avaliam a relacao entre insumos e
produtos ou custos e produtos.

e Os inputs, outputs e os custos para o calculo da produtividade tendem a estar disponiveis
nas informacoes de execucao fisico-financeiras dos 6rgaos.

» Dificuldades:

e Identificar o produto relevante de um processo da intervencao nem sempre é simples.

e Integrar o conceito de qualidade a medida de produtividade é, no minimo, um desafio
complexo.

e A produtividade € uma medida interna do sistema de entregas da politica, nada pode
dizer sobre os resultados para os destinatarios da politica.



2. Eficiéncia
 Utiliza a andlise custo-beneficio e a analise custo efetividade para relacionar os custos de
uma intervencao com seus resultados.

> Questoes basicas:

* Os beneficios da intervencao compensam os custos?

> Critério de mérito da politica

* A maximizacao da eficiéncia.

Valor dos efeitos da intervencao

* custo-beneficio =
Custos

Efeitos da intervencaoem termos fisicos

* custo-efetividade = ot

> Tarefas
 Identificar todos os custos gerados pela intervencao nos varios processos que a compoem.

 Identificar todos os resultados gerados pela intervencao e suas quantidades fisicas, e
atribuir valor monetario a essas quantidades (quando possivel).

e (Calcular o custo-beneficio e o custo-efetividade.



> Argumentos a favor:
e Se ocupa explicitamente de medidas econdmicas que avaliam a relacao entre custos e
resultados da intervencao.

e Os custos para o calculo da eficiéncia tendem a estar disponiveis nas informacdes fisico-
financeiras dos 6rgaos executores.

> Dificuldades:
e A abordagem econdomica (produtividade ou eficiéncia) produz uma avaliacao parcial da
intervencao.
* 0O conceito de eficiéncia é sempre relativo e deve ser avaliado em contexto.

e Valores da politica publica como justica, equidade, representatividade etc. ndo sao
considerados nessa abordagem.



MODELOS PROFISSIONAIS

1. Revisao de Pares

e A avaliacdo de desempenho profissional, producao, conduta ética etc. é conduzido por colegas de mesma
profissao.

e O julgamento profissional preside a avalia¢ao.
e Se baseia fortemente em metodologias interativas (comunicac¢ao) e estruturas colegiadas.

e A autoavaliagado, visitas técnicas, comités de julgamento etc., sio procedimentos usuais.
> Questoes basicas:

e Aintervencdo é implementada e produz resultados segundo padroes profissionais estabelecidos?
> Critério de mérito da politica

e O critério de mérito, de desempenho e padroes de qualidade sao definidos pelas corporacoes profissionais.
> Tarefas

 Formulacao de normas de conduta, protocolos, padroes de desempenho e de qualidade da producao.
» Avaliacdo por pares e feedback.




> Argumentos a favor:

e Em areas da politica publica onde o nivel de complexidade técnico-cientifica é alto a avaliacao é
conduzida por membros das corporacoes de técnicos e cientistas que dominam os conteudos e
métodos analiticos adequados para cada campo (ex. politica de ciéncia e tecnologia; pos-
graduacao).

» Dificuldades:

e Risco de captura corporativa da avaliacao.

e Risco de viés da avaliacdo caso haja relacdo de interesse ou conflito entre avaliadores e
avaliados.



EFEITOS COLATERAIS E EFEITOS PERVERSOS

Publico-alvo Publico - nao alvo
Efeito Efeito perverso (“efeito Efeitos colaterais (previstos
almejado boomerang “) ou nao previstos)
Efeito Nulo Efeito Nulo

-

— O S e~
2 e N /7 \ ’ N
\ \ \ I \

1 I ! -
T vo= 1 T \ |
\ / \ / \ / \ ’
~So-7 S ~_.7 S_.7

Foco da avaliacao de Foco da avaliacao de
objetivos atingidos efeitos colaterais

—



EFEITOS COLATERAIS E EFEITOS PERVERSOS (EXEMPLO)

Intervencdo: Bolsa-Familia

Publico-alvo Publico - ndo alvo
Reduz a Aumenta a incidéncia Aumenta a Subdeclaragio
desnutricao. de obesidade. frequéncia de renda

escolar.

G Efeito Nulo @ G Efeito Nulo @

! |

Foco da avaliacao de Foco da avaliacao de
objetivos atingidos efeitos colaterais




1.2.3) O CICLO DA INTERVENCAO E AS MODALIDADES DE
AVALIACAO



PROGRAMAS E POLITICAS COMO INTERVENCAO NA REALIDADE

* Intervencao: “um sistema organizado de agdo que visa, em uma determinado ambiente e
durante um determinado periodo, a modificar o curso previsivel de um fenémeno para
corrigir uma situagdo problemadtica.” (Champagne et al., 2011, p.45).

Estrutura (recursos financeiros,
fisicos, técnicos e organizacionais)
Atores

Processos

Nota: Adaptagdo da Figura 2, pag.46 do livro Astrid Brousselle, Frangois Ct André-Pierre Contandri los, Zulmira Hartz
(Orgs) (2011), Avaliagdo: conceitos e métodos, Editora FioCruz.




HIERARQUIA DE INTERVENCOES

Politica

Sistema de Educacional

Sistemas de Ensino

Escola

Programa
Projeto/

Atividade Sala de Aula




TIPOLOGIA DAS INTERVENCOES
(POR NiVEL DE COMPLEXIDADE)

Problema
convergente
Complicadas E D O Q

divergente




Uma metafora ilustrativa

Complicada
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GAR PACFICO —

SIMENTO PELA WV

PLAND

mplexa T e BRASIL
Comple Sig %%1 oem.
4 MISERIA

European Climate
Change Programme
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CLASSIFICACOES DA AVALIACAO

a) Quanto a pergunta avaliativa (o que se avalia)
e Diagnostico
 Processo
« Utilidade

b) Quanto a finalidade com que se avalia (para que se avalia)
e Somativa
e Formativa

c) Quanto a metodologia de avaliacdao (como se avalia)
*  Quantitativa
e Qualitativa
¢  Métodos combinados

d) Quanto ao tempo de sua realizacao (quando se avalia)
e Ex-ante
e Ex-post
e) Quanto a posicao do avaliador (quem avalia)
e Interna
e iEcternal

8/22/2018
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AS FASES DOS PROGRAMAS E AS PERGUNTAS AVALIATIVAS

Defini¢ao da
Agenda

Avaliacao Formulacao

Implemen- Tomada de
tacao Decisao




Avaliacao de Programas (Quadro Geral)

Tipo Avaliacéo de Diagnostico Avaliacao de Avaliacio de Utilidade
Implementacéo / . :
Processos Avaliacao de Avaliacao de
Impacto Eficiéncia
Planejamento e desenho Verificagao da Verificagao da Verificacao
de programas em acordo | correspondéncia entre efetividade do da eficiéncia
Propésito com objetivos propostos o desenho e a programa em econdmica
implementacao relacdo aos seus | do programa
objetivos
> Qual o problema? > Atingiu-se o > O programa > Quanto
- Identificacdo e publico-alvo? esta produzindo custao
explicacdo as mudancas programa?
- Extenséo > O programa esta esperadas?
- Distribuicao sendo implementado > Como
Olesiies > Qual a melhor conforme previsto? >~As mudang_as 3 custo§ e
o intervencao para lidar séo substantivas? | beneficios
com o problema? » Como sao usados 38 S
- Objetivo 0S recursos na S
' Bliblizo Ao implementacé&o do

- Estratégia de
implementacao/modelo de
intervencao
> Como avaliar o

programa?
- Plano de Avaliacao

programa?




MODELO SIMPLIFICADO DE SISTEMA PARA
ANALISAR INTERVENCOES

implementacao
resultados

' ‘ ' ' RESULTADO ' RESULTADO ‘ RESULTADO
L FREDLESD QL IMEDIATO INTERMEDIARIO FINAL
\\ /I’

Footer Text 8/22/2018
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MODELO DE AVALIACAO (UNIAO EUROPEIA)

Nivel 1 Resultado
5 Problema : S
Sociedade, Social
Natureza
Resultado da
Intervencéo
% /
r \7 .:
1 | ... ..

Nivel 2 I Objetivo [ Insumos || Atividades 5 Entregas I
Intervencao (Inputs) (Outputs)

I /y\ 7|\ /\ I

- _— _— _— — —_— _— _— _— _— — _— _— _— _— _— _— _— _— _— L _— L _— _— _—— J

Produtividade
Relevancia
Nivel 3 do Objetivo Eficiéncia (custo-efetividade)
Avaliacao Efetividade (alcance do objetivo)
Relevancia e sustentabilidade do resultado
Fonte: Verdung, Evert Public Policy and Program Evaluation, Piscataway, New Jersey: Transaction Publishers, 2009.
8/22/2018
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2. TIPOLOGIAS DE AVALIACAO
E TECNICAS DE ANALISE



TIPOLOGIAS DE AVALIACAO E TECNICAS DE ANALISE

- Avaliacao Normativa
- Pesquisa Avaliativa
i. Avaliacao de Diagnostico (Analise Estratégica e Analise Logica)

ii. Avaliacao de Processo (Andlise da Producdo e Analise da
Implementacdo)

iii. Avaliacao de Utilidade (Anadlise dos Efeitos e Analise da
Eficiéncia)
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AVALIACAO NORMATIVA

Apreciacao
da
Estrutura

Avaliacao
Normativa

Apreciacao
dos
Resultados

Apreciacao

do
Processo

- Osrecursos sao adequados para que se obtenha os resultados esperados?
- Os servicos sao adequados para que obtenha os resultados?
- Osresultados obtidos correspondem aos almejados?




 Tem por referéncia a norma (aquilo que o administrador esta autorizado
ou obrigado a executar) e os critérios de:

- conformidade: a intervencao foi implementada conforme havia
sido previsto?

- cobertura: alcanca quem deveria alcancar?

- qualidade: os recursos empregados, os processos desenvolvidos
(atividades) e os resultados imediatos obtidos - bens ou servicos
(produtos) - e os resultados finalisticos correspondem as
especificacoes, expectativas em termos de qualidade?

- custos: ao custo previsto (orcamento)?

- efeitos: tem os efeitos esperados (metas)?

Footer Text 8/22/2018 68



e Segue em geral as etapas:

1)Definir uma norma de desempenho
2)Comparar o realizado com as normas de desempenho

3)Dar feedback sobre os achados e as possiveis medidas a serem tomadas.

e Fontes de normas:

- Leis e regulamentos

- Opinido de especialistas (conhecimento cientifico)
- Opinido de usuarios (satisfacao)

N«

- Observacao das praticas (“médias” (o que € usual), “benchmarking”, “unidades
comparaveis”)

- Literatura especializada

Footer Text 8/22/2018 69



Footer Text

LEI N° 9.503, DE 23 DE SETEMBRO DE 1997. (Codigo Nacional de Transito)

CAPITULO Xl
DA CONDUCAO DE ESCOLARES

Art. 136. Os veiculos especialmente destinados a conducéo coletiva de escolares somente poderéo
circular nas vias com autorizacao emitida pelo 6rgédo ou entidade executivos de transito dos Estados e do
Distrito Federal, exigindo-se, para tanto:

| - registro como veiculo de passageiros;

Il - inspecao semestral para verificacdo dos equipamentos obrigatérios e de seguranca,

lIl - pintura de faixa horizontal na cor amarela, com quarenta centimetros de largura, a meia altura,
em toda a extensao das partes laterais e traseira da carrocaria, com o distico ESCOLAR, em preto, sendo
que, em caso de veiculo de carrocaria pintada na cor amarela, as cores aqui indicadas devem ser invertidas;

IV - equipamento registrador instantaneo inalteravel de velocidade e tempo;

V - lanternas de luz branca, fosca ou amarela dispostas nas extremidades da parte superior dianteira
e lanternas de luz vermelha dispostas na extremidade superior da parte traseira;

VI - cintos de seguranca em numero igual a lotacéo;

VII - outros requisitos e equipamentos obrigatorios estabelecidos pelo CONTRAN.

Art. 137. A autorizacao a que se refere o artigo anterior devera ser afixada na parte interna do
veiculo, em local visivel, com inscricdo da lotacdo permitida, sendo vedada a conducao de escolares em
namero superior a capacidade estabelecida pelo fabricante.

Art. 138. O condutor de veiculo destinado a conducéo de escolares deve satisfazer os seguintes
requisitos:

| - ter idade superior a vinte e um anos;

Il - ser habilitado na categoria D;

Il - (VETADO)

IV - ndo ter cometido nenhuma infragcdo grave ou gravissima, ou ser reincidente em infracdes meédias
durante os doze ultimos meses;

V - ser aprovado em curso especializado, nos termos da regulamentacdo do CONTRAN.

Art. 139. O disposto neste Capitulo ndo exclui a competéncia municipal de aplicar as exigéncias
previstas em seus regulamentos, para o transporte de escolares.

8/22/2018
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PESQUISA AVALIATIVA

Anadlise
dos
Efeitos

Pesquisa
Avaliativa

Analise Anélise da
Implementa-

da
Eficiéncia

Avaliacdo de
Utilidade

Analise
da
Producao




PESQUISAS AVALIATIVAS: PERGUNTAS E TECNICAS DE ANALISE (I)

i.1) Analise Estratégica: Qual problema é Técnicas de identificacdo e
necessario/desejavel /possivel de se agir priorizacao de problemas
Analisa a pertinéncia e a sobre? * Técnicas de analise das
possibilidade de se intervir para * Como se explica o problema? causas do problema
resolver um problema que ser quer e Quais as causas sobre as quais se quer e se e Anadlise dos atores
resolver, formula, descreve e explica o pode agir? » Técnicas de construcdo de

problema explicitando o modelo Para qual grupo da populacgao a intervengao consenso
légico causal (hipotese explicativa). deve estar dirigida?
* Quem sdo os parceiros estratégicos para se
realizar a intervenc¢ao?

Avaliacdo de Diagndstico

i.2) Analise Logica: * Aintervencao é baseada em uma teoria e Analise do Modelo Ldgico
adequada?

Analisa o mérito da intervengao do * As ag0es sdo necessarias e suficientes para se

ponto de vista de seu modelo l6gico atingir os objetivos da interveng¢ao?

teorico (hipoteses de intervencao)e ¢ A qualidade, quantidade e alocacdo dos

do modelo légico operacional recursos sao adequadas e suficientes?

(hipéteses de acao).



PESQUISAS AVALIATIVAS: PERGUNTAS E TECNICAS DE ANALISE (II)

Avaliacao de Processo

ii.1)Andlise de implementacao:

Analisa a relagdo entre a intervencao

(estrutura, processos e contexto) e os

efeitos esperados.

ii.2) Analise de Producao:

Analisa a relagdo insumos-produtos
(bens/servigos) quanto a qualidade
e produtividade.

Como esta se dando a
implementag¢do ao longo do tempo?
Como os fatores de contexto afetam
a implementag¢ao?

Como variagdes na implementacgao
se associam com os efeitos gerados?

E possivel com os mesmo recursos
gerar mais servicos (bens) ou
servigos de maior qualidade?
(aumentar a produtividade)

E possivel produzir com menos
recursos uma mesma quantidade de
servigos (bens) de qualidade
idéntica? (reduzir custos)

Estudos de caso
Métodos comparativos
Experimentos

Mapeamento de
processos

Andlise insumo-produto
Analise de custos



PESQUISAS AVALIATIVAS: PERGUNTAS E TECNICAS DE ANALISE (III)

iii.1) Analise dos Efeitos: * Quais sao os efeitos observaveis? Experimentos Aleatdrios
* Os efeitos sdo imputaveis a intervencao? Controlados
o Analisa as consequéncias da * Experimentos Naturais
2 intervencao (seus resultados * Quase-experimentos
= sociais esperados e ndao * Estudos qualitativos
8
S esperados)
5]
'g iii.2) Analise de Eficiéncia: * Os beneficios gerados justificam os e Analise custo-beneficio
i custos? * Analise custo-efetividade
=5 Analisa a relacdo entre recursose ¢ E possivel obter melhores resultados por
@ q . q .
Z efeitos observados um custo equivalente ou inferior?

* Existem alternativas de intervencao mais
eficientes (maior utilidade ao menor
custo)



2.1. AVALIACAO DE DIAGNOSTICO
2.1.1. ANALISE ESTRATEGICA
2.1.2. ANALISE LOGICA




Analise Estratégica

Analise do Problema

- J

4 )

Analise do Publico-Alvo

N J
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Analise do Problema

e Problemas nao existem simplesmente “la fora”.

 Problemas sao reconhecidos, definidos, estruturados e feito visiveis como
Interpretacoes da realidade social a partir de processos técnico-politicos -2
socialmente construidos

» Existem elementos geneéricos que devem fazer parte da definicao e estruturacao
do problema para sua clareza.

 Formulacao
» Descricao
« Explicacéo

e Problemas exigem analise para sua compreensao e enfrentamento -
representacao por modelos
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Problema Publico < 3

E um componente da realidade — algo que existe no tempo
(hoje) e no espaco (lugar) - pertence ao contexto.

 Nao é a “falta de algo”.

Expressa uma condicdo negativa dessa realidade (“algo esta
errado”) em face do que “deveria ser’: uma discrepancia,

Esta no foco de interesse de quem planeja (esta na agenda
de quem governa);

E algo que quem planeja (governa) deseja mudar e se dispde
a mobilizar recursos para tanto (“tem solucao”).



Analise do Problema

Modelagem do Problema

e Perguntas basicas da modelagem do problema:

1)
2)
3)

4)
5)
6)

De qual problema estamos falando?
Como se manifesta na realidade (descritores)?

Quais as suas causas ? Sobre quais agir? Com que
objetivo?

Quais as consequencias de nao agir?
Por que, para que e para quem intervir?

Quais as parcerias sao estratégicas dado o
ambiente politico e institucional?



Como (nao) formular um problema:

*Ndo nomear temas como problema (satide, educacdo etc.);
*N3o listar objetivos (“concluir a escola X”);

*Nao se reportar a propria politica em implementacao
(“programa X nao funciona”);

Um problema de origem social ndo é a auséncia de solugdo
ou uma solugdo ineficaz.



 Um problema bem formulado nao pode ser a falta de
uma solucao pre-concebida.

No exemplo abaixo:

Falta de Onibus escolar X Criancas da area rural da regiao “X”
nao frequentam a escola.

(solucao preconcebida) (problema real)




TEMOS QUE PERGUNTAR VARIAS VEZES, POR QUE?

Crenca dos pais na
irrelevancia do curriculo

As criancas trabalham -
/ Trabalho Rural Infantil
Criancas da area rural da Gusto aciopUIti R
regiao “X” nao frequentam a 5 Educacio de Baixa
escola Qualidade

et

Os pais nao deixam as
criangas irem a escola

As criancas tém

dificuldade de acesso a
— =
escola




A escola nao oferece

todos 0S anos escolares
/ Nao existe vaga na
/ escola
As criancas tém dificuldade

de acesso a escola O acesso a escola é
perigoso

\ OS paiS néo pOdem
pagar o custo da taxa
escolar
A escola esta muito

longe de casa




Os pais residem em area pouco

populosa (baixa demanda)
/ As familias foram deslocadas
/ temporariamente para uma
A escola esta muito longe regido sem oferta de escolas

de casa

¢ As familias residem em area
sem acesso terrestre

\ Oferta da rede fisica escolar é
limitada no territorio onde
reside a familia




EXEMPLOS DE PROBLEMAS MAL
FORMULADOS

 Falta de...
" condicoes de trabalho
"normas has escolas
" material didatico
= condicoes técnico-pedagogicas
" etc etc etc...



EXEMPLOS DE PROBLEMAS
MELHOR FORMULADOS

Angola (Africa)
e Cerca de 2 milhdes de crian¢as em idade escolar estao fora da escola;

e Existe grande numero de analfabetos (33% da pop de 15 anos ou mais) com viés
de género (46% mulheres e 18% homens);

* 60% da pop. vive abaixo da linha de pobreza absoluta (< 1 dolar/dia)



Arvore de Problema

Conseq. 3

Conseq. 1 4

F 3

CONSEQUENCIAS

PROBLEMA - PROGRAMA ‘ OBJETIVO
GERAL

Situacao
problematica

11 Ll

Causa 3 PUBLICO
ALVO

Causa 4

Causa 2

Causa 5
F 9

CAUSAS

| Causa 6 A
BENEFICIARIOS

Causal
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PROBLE MA-
PRRHSTEMCIA TO ELEVADO
NMUEL DE AMLFABETEMO € L e R
BRXA ESCOLARDADE DE I8 ;
JOVENS & ADULTDS,, WE-
FORCAUDO DESIGUAL DASES

REINCIDENMCIA

DG ACESS0 AO LWWRC
B A LEITURA 1) Jowens
E ADLLTOS

| RECEM - ALPABETIZADRS

IWSUAGENTE MATERALG
DIDETICO ADESUADD

Y EJA € ATA




Arvore do Problema:

nsequéncias:

mmm “"'“"‘""’"“"“ Subnutricso &

““Mais de 58 milhBes de brasileiros vivem
em condigdes de pobreza, sendo que 25
i o b i l.upern,'::;::uem:
pobreza.

Familias em situacho de extrema pobreza, ou seda,
com renda per caplts mensal de atd /S 85,00,
tendo elas filhos ou nio:

Famillas com renda per caplta mensal entre RS
85,01 e 5 170,00, consideradas pobres, gue
apresentem em sua composiclo gestantes,
nutrizes &fou criancas e adolescenies com idade
entre 0 e 16 anos Incompletos

Familias com renda per capita mensal entre B
0,00 e f5 170,00 gue possuam em sua compasiclo
adolescentes entre 16 2 17 anos.
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» As arvores de problemas sao uteis na construcao de hipdteses explicativas (causas

potenciais) do problema, mas precisam ser testadas em sua consisténcia logica e
base empirica.

* Elas dependem dos atores envolvidos no processo de explicacao/estruturacao do
problema.

* A arvore de problema identifica multiplas causas e € preciso selecionar sobre quais
causas agir e sobre a conveniéncia e a capacidade para agir.

e Causas criticas
* Centro pratico de acao

e Alto impacto sobre o problema
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Analise do Publico-Alvo

e Qual é o publico-alvo?
e Unidades: pessoas, grupos sociais, organizagoes, areas, prédios, rios, sistema viario etc,
e Elegibilidade
* Critérios: necessidade, demanda, risco, historico, localizacao, faixa etaria etc.
* Norma: especificagao do critério -> define quem é de fato elegivel
e “sobreinclusiva” (risco de ineficiéncia) x “subinclusiva” (risco de inefetividade)
e Viabilidade de aplicagcdao da norma: medidas, instrumentos, agentes, custos de selecao.

e Diferentes perspectivas: gestores, politicos, potenciais beneficiarios, potenciais ndao-beneficiarios, ativistas
etc.

e Estimativa

e Quantos e onde estiao?

* Quanto custa a cobertura total?
e Risco de ndo adesao

e Existe um aspecto voluntario na maioria dos programas e, portanto, o risco de nao adesao do publico-alvo.
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Analise Logica

Teoria do Programa

Modelo Logico
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MODELAGEM DA INTERVENCAO

e Mas em que consiste a intervenc¢ao?

A

AV 2N
Situacdo ‘ <1 >
problematica L v A

o Antes de avaliar um programa/politica é preciso conhecé-lo === MODELO
LOGICO da intervencio.

e Identifica a cadeia causal que vincula acoes e resultados esperados (mecanismos pelos quais o
programa opera).

e Explicita a “teoria do programa”: o modo como € concebido intervir sobre a realidade (Rossi et al.
2004)

e Conceitualizagao das relagdes entre um programa e seus efeitos (Weiss, 1972)
* Modelo de como o programa deve funcionar (Bickman, 1987)

* 0O que acontece na “caixa preta” durante a transformacao de input em output (Lipsey, 1987)




e Perguntas basicas da modelagem da intervencao:

1)
2)

3)
4)

5)

Que objetivos estratégicos de longo prazo o programa pretende
alcancar?

O que o programa realiza (agoes)? O que é feito com os recursos
disponiveis?

Quais os efeitos esperados e a quem se busca beneficiar?

Que fatores de contexto podem influenciar o sucesso da
intervencao?

Como os elementos anteriores se vinculam logicamente em uma
relacao de causa-efeito?

Modelo Légico Basico

Funcionamento do Programa Resultades do Frograma




MODELO LOGICO
Programa:

Ohjetivo: Piiblico-Alvo:

Problema: Recursos Atividades Produtos Resultados Resultados Resultado
curto prazo Intermediarios longo prazo

Causas:
H

R1 Al P1

A 4
A 4
|

G2

Rcp 1

A 4

R2 A2 SrA
Cn RI 1

A 4
A 4

RLP

A 4

R3 A3 P3 Rcp 2

A 4
Y

A 4

RI 2

Fi R4 A4 P4

A 4
A 4
I

F2 Rcp 3

R5 A5 P5

A 4
A 4
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Componente Insumos Atividades Produtos ERezultados ERezultados Ohjetivo Ohjetivo
Imediatos Intermediarios Ezpecifico Geral

(Impacto)




MODELOS L()GICOS

Modelo Légico A rede de fatores Documentosdo ¢ Como o problema é
Causal determinantes (causas) do programa gerado?
problema, os elementos Entrevistas e Quais as causas criticas?
criticos e como suas relagdes Observagoes  Como as causas se
explicam o problema. Consulta a articulam na geracdo do
especialistas / probelma?
literatura
Modelo Légico Explicacao de como a Documentosdo ¢ Como aintervencao
Teorico intervencdo afetara o programa espera gerar mudancas e
problema selecionado na Entrevistas afetar as causas
direcao esperada e gerara os Observagoes determinantes do
beneficios sociais desejados. Consulta a problema?
E o fundamento teérico da especialistas /
intervencao. literatura
Modelo Légico Cadeia de atividades (os Documentosdo ¢ Quem faz o qué?
Operacional processos) que concorrem programa * Quais sao os recursos
para a consecucao dos Entrevistas investidos?
objetivos do programa Observagoes * Quais as atividades
previstas/realizadas?
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Exemplo Simplificado

(Hipotese Explicativa) (Hipdtese da Intervengao)

Modelo Logico Causal Modelo Logico Teoérico
(Hipdtese da Acao)

Modelo Logico Operacional J

P Alta incidéncia de HIV na Prover informacdo e _[ Educacdo sexual nas J
populacido 15-24 anos conhecimentos escolas

Campanhas na TV J

C RelacOes sexuais ndo Mudanga de atitude
seguras do jovem

!

( Aumento do uso de | Servico de Orientagao
L preservativo L Sexual na UBS )
( )
[ Validade da Hipétese Causal J [ Validade da Hlp? tese de J Validade dos Meios
Intervencgao
(S J
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e Vantagens /utilidade do modelo lagico.

e Construcao de consenso e compartilhamento da definicao do problema,
da teoria da intervencao e do desenho do programa entre os
stakeholders.

e Explicitacao dos mecanismos de funcionamento da intervencao.
 Comunicacao de forma esquematica do desenho de uma intervencao.
 Identificacao de pontos criticos de M&A.

e Definicao de forma estruturada da intervencao a ser avaliada (inclusive
para o controle e acompanhamento da gestao).

e Permite confrontar o desenho da intervencao e o que é de fato
implementado.

e Fornece uma guia para a avaliacao normativa de processos e resultados.




e Desafios para a modelagem da intervencao

e Unicidade de entendimento sobre o modelo logico.

* Quem deve participar de um processo de modelagem (legitimidade do
modelo).

e As hipoteses causais em geral nao derivam de um saber sistematizado
(cientifico) mas de um saber implicito: modelo 16gico tedrico formal x
modelo 16gico teorico tacito.

A modelagem da intervencao deve:
e desafiar a logica dos executores na sua consisténcia;

e Evitar ser o “empacotamento” 16gico de solucoes pré-concebidas, em
que nao se processou a analise dos problemas.




“OBJETIVO”

« E uma MUDANCA (positiva) na realidade sobre a qual se intervém e que seja
alcancavel.

e Deve ser o RESULTADO da acao intencional, dirigida e coordenada do Governo
(politica / programa / acao).

e E passivel de VERIFICACAO (metas ; indicadores)




OS OBJETIVOS (RESULTADOS) PODEM ESTAR
RELACIONADOS:

e Pessoas: aquisicao de conhecimentos e habilidades; mudanca de
atitude e comportamento etc.

* Servicos/instituicOes: capacidade técnica fortalecida, gestao
melhorada, desempenho melhorado, maior utilizacao, motivacao da
equipe etc.

* Problemas sociais: analfabetismo reduzido; incidéncia de doencas e
mortalidade reduzidas; aumento da escolarizacao etc.




Como (nao) formular objetivos

LINGUAGEM DA ACAO
X
LINGUAGEM DA MUDANCA

* A linguagem da agao expressa resultados do ponto de vista do promotor da acao (Poder
Publico).

Objetivo: Promover o uso de mosquiteiros impregnados para o controle de maldria

Indicador: numero de mosquiteiros distribuidos

* A linguagem da mudanca descreve mudancgas na condi¢ao das pessoas, a partir de sua
perspectiva.

Objetivo: Pessoas em dreas endémicas dormem sob mosquiteiro impregnado.

Indicador: % de pessoas que dormem sob um mosquiteiro impregnado.




LINGUAGEM DA ACAO
X
LINGUAGEM DA MUDANCA

A linguagem da acao expressa resultados do ponto de vista do promotor da
acao (Poder Publico).

Objetivo: Promover o desenvolvimento profissional de 180 inspetores escolares.
Indicador: niumero de inspetores capacitados

A linguagem da mudanca descreve mudancas na condicao das pessoas, a
partir de sua perspectiva.

Objectivo: Até 2018, 180 inspetores escolares serdo capazes de aplicar os novos
métodos e praticas de trabalho.

Indicador: nimero de inspetores que sabem como aplicar novos métodos e
praticas de trabalho.




2.2. AVALIACAO DE
IMPLEMENTACAO/PROCESSO

2.2.1. ANALISE DE IMPLEMENTACAO
2.2.2. ANALISE DE PRODUCAO



O programa certo esta sendo implementado da
melhor forma possivel para as pessoas certas?

(Mary Ann Scheirer, 1994)

Se o seu trem esta no trilho errado, toda estacdo a

qual vocé chega é a estacdo errada.
(Bernard Malamud, citado em
Patton, M. Q. (1997)




O monitoramento pode ser definido como o acompanhamento regular de atividades e processos, metas de
produtos e de resultados, verificando a execucao dos primeiros e a consecucao dos ultimos. Compreende a
atividade de verificagao, por meio de indicadores e informacdes administrativas, se o que deve ser feito
esta sendo feito e se os resultados esperados estao sendo gerados (produtos entregues, indicadores
melhorando, metas sendo atingidas etc.) .

A anadlise de implementacdao busca responder se a intervencao esta sendo implementada da melhor
forma possivel dado o contexto em que ocorre, se os atores agem como esperado, se os beneficidrios estdao
sendo atingidos e respondendo a intervenc¢ao, se houve ou é necessario adaptacées ou alteracdes na
estratégia de implementacao para que se produzam os resultados esperados. Em ultima analise, busca-se
explicar por que uma intervencao fracassou ou teve sucesso a partir do que ocorreu durante a sua
implementagao em contexto.

A anadlise de processos (de producdo) da intervencao busca explicitar os processos operacionais da
intervencao identificando insumos, processos e produtos gerados e analisando a eficdcia, a produtividade e a
qualidade em cada etapa de producao da intervencao. Pergunta sobre o que e como é fornecido, ou seja, a
qualidade do que se entrega, a produtividade com que se gera 0 que se entrega, e se 0 processo é capaz de
gerar a entrega (eficacia).



POR QUE OS PROGRAMAS FALHAM?

O programa é mal concebido (“tratamento errado”)

O programa nao é implementado (“tratamento inexistente”)

O programa é implementado de modo parcial(“tratamento incompleto”)

O programa nao atinge a quem deve atingir (“tratamento cego”)

O modo de implementacao (estratégia) compromete o programa (e.g. incentivos
adversos; burocratizacao; acessibilidade etc) (“tratamento sabotado”)

O programa é implementado sem qualidade ou com qualidade variavel (sem padrao)
(“tratamento ruim”)
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2.2) AVALIACAO DE IMPLEMENTACAO\PROCESSO \ MONITORAMENTO

2.2.1) ANALISE DE IMPLEMENTACAO (A QUEM E EM QUE CONDICOES)
- FOCALIZACAO (TAXA DE EFICIENCIA NA COBERTURA)
- INFLUENCIAS DO CONTEXTO E VARIABILIDADE NA INTERVENCAO

2.2.2) ANALISE DE PRODUCAO ( O QUE E COMO E FORNECIDO?)
- PRODUTIVIDADE
- QUALIDADE




2.2.1) Analise de

Implementacao

Analise de Focalizacao

Influéncias do contexto e variabilidade na
intervencao - resultados
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FOCALIZACAO

Populacgao Brasileira

Crianc¢as de 6 a 15 anos

Vivendo em familias
pobres

Matriculadas na
escola

Frequentando

Com baixo
desempenho
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ANALISE DE FOCALIZACAO (1)

Tx Bruta de Atendimento:
(A/P)x100

Tx Liquida de Atendimento:

(B /P)x100

Se Tx Liq < 1-> erro de exclusao

Erro de Exclusao (%) = (E/P) x 100
Erro de Inclusao (%) = (1 /A) x 100

Footer Text

Populacao

Publico- Alvo (P)

Atendidos (A)

Erro de
exclusdo

(E)

/ Nao Atendidos

8/22/2018
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ANALISE DE FOCALIZACAO (I1)

Atendidos Acerto
Erro de Inclusao (I
(A) (B) ()
Nao Atendidos e de(g)x CHISA0 Acerto

Pub.Alvo atendido Pub.NAO alvo atendido
Pub.Alvo Total atendido

Taxa de eficiéncia da cobertura = ( ) X 100 =

B |

Taxa Liq de Atendimento - Erro de Inclusao (%)= (F = X) X 100
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MATRIZ DE ATENDIMENTO

CONTICAQ TR THCTITS A0
—=apilssseeeeee——
FAMITIAY FAMILIAY ) ;
NECESNITADAY E NECESNTADASE  FAMITLIAT MAS TEITAL
LAFNTRD DS FIRA NECESSTTADAS
CRITERICLY T CRITERICY
% Fi=ktm)

“ BENEFICIARTAS k

s g Legenda:
E g % - '1T= 1+]!t|'ﬂ]

R, g NAO 1 [ sweeszo por pehasio
= BENEFICIARTAS
h

1 b
2l 2 Ti=I+k+a’) S e
3 ’§| DEMAND AN TES I’ 3 sucesso por
o % g exchisio irdesejavel
k-
E e = . T (= +W+7") I suoesso por exchis3o
S S o I
B =7 DEMANDANTES B o por sk
1]
A H
TUTAL (piblco-ako {ibEco-ako Q
efetivo) poiencial imedizin)
Obs.: As familias demandantes (T’) incluem as que preencheram cadastros que néo foram -] | .
enviados e as que ndo preencheram o cadastro, mas procuraram o programa. Taxa de Eficiéncia da cobertura
k n+j
=[5 - 2| x 100
A R
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Como alcancar uma boa taxa de eficiéncia na cobertura?

Footer Text

Sistema de informacao com dados necessarios e
suficientes dos candidatos ao programa.

Treinamento das equipes.

Controle de qualidade em uma amostra das informacoes
coletadas (e.g. cross-check dos mesmos inscritos
registrados por diferentes funcionarios).

Auditoria nos registros do programa.

Atualizacao periodica dos registros do programa.

8/22/2018
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CASO MEXICO




Footer Text

2.2.1) Analise de

Implementacao

Analise de Focalizacao

Influéncias do contexto e variabilidade na

intervencao - resultados

8/22/2018
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INFLUENCIAS DO CONTEXTO E VARIABILIDADE DA
INTERVENCAO NOS RESULTADOS

e A anadlise da implementacdao aumenta o potencial de generalizacao da intervencao,
sua validade externa (Champagne et al., 2011)

* Principio da similitude
* Principio da robustez

* Principio da explicac¢ao

 Quando realizar?
* Quando os efeitos sdo ndao nulos ou pouco robustos

* Quando uma intervencao nova é implementada
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TIPOLOGIA DA ANALISE DE IMPLEMENTACAO

1) Analisa as variacdes na forma da intervencao

a) Explicacdo das causas que operam na transformacao da intervencao durante sua
implementacao.

Intervencao Intervencao Intervengao

(T1) (T2) (T3)

\—Ea.LOI_QS_dE_CQDIﬂXIQ—>

b) Explicacdo das diferencgas entre o desenho da intervencao e a forma como de fato é
implementada (avalia o grau de implementacao).

Desenhado Implementado
> AX1
* Integralidade
Caracteristicas ° Intelr?zld;de
contextuais (C) Qualidade

8/22/2018 120



Footer Text

2) Analisa as variacoes nos efeitos observados da

intervencao

a) Analisa a influéncia da variacao na implementacao (A X) sobre os efeitos

observados (AY).

AX

—

AY

b) Analisa a influéncia da intera¢ao entre o contexto e a intervencao

sobre os efeitos observados (AY).

X

—

|

AY

Fatores moderadores sinérgicos ou antagonicos

8/22/2018
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Footer Text

2.2.2) Analise de Producao

4
Analise de Produtividade
N\
(" VAR .
Analise de Qualidade
e acessibilidade, pertinéncia, intensidade,
: continuidade, integralidade

8/22/2018
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ANALISE DA PRODUCAO

MODELO DE UM PROCESSO DE

PRODUCAO

INPUTS PROCESSADORES OUTPUTS

OUTCOMES

(INSUMOS) (OPERACOES) (PRODUTOS)  (RESULTADOS)

método
materiais

equipamentos

instalacdes o PRODUTOS
pessoas ROCESSO BENS/SERVICOS
ambiente
R$

PROVEDORES

CUSTOS

Footer Text

BENEFICIARIOS

Perguntas tipicas:

- Como funciona o programa (qual o seu
fluxo de processos)?

O que é realizado em cada processo
durante a operacao do programa?
Como € realizado? Com que insumos?
Como os componentes da operagao do
programa se articulam?

O que é produzido?
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MODELO DE UM PROCESSO DE PRODUÇÃO

INPUTS

OUTPUTS

materiais

equipamentos

instalações

pessoas

ambiente 

R$ 

método

(INSUMOS) 

(OPERAÇÕES) 

(PRODUTOS)

OUTCOMES

PRODUTOS

BENS/SERVIÇOS

BENEFICIÁRIOS

   PROCESSO

(RESULTADOS)

PROVEDORES

PROCESSADORES








SISTEMA DE PRODUCAO

Processo Processo Processo
Processo Processo

9>

\L |
\ 4

Processo Processo
9

—

Processo > Processo > Processo
1 2 3
\vl |
Processo Processo Processo
Processo > Processo 5 =
4 5 1 2 3
\L |

\4
Processo Processo
s kK s

!
!

Beneficiario ————> Resultados
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Footer Text

2. Adesio an
Programa

1.1 Mobilizagto
dos Municipios

21, Cringto da
Lei Musicipal

7.1 Mamutenglo
Cadastro de
Familias no
Municipio

7.1.3. Alterago

def

do Titular do

Beneficio

|

711 Aalizagio

Anual do
Cadastro das
Familias
(janmar)

®

72

4.4, Anilise do
Termo de Adesio

37 Munifostagho,
Formal sobre o

| Termo de Adesio

25 22, Cringao das
B i o fores Socicy
Procedimentos educativas
33 Cringho /ou
designacio do
Conselho de
Comrole Social
4. Homologagno 26
2.3.1. Nomeagio |Regularizagio das|
[Pendencias do TA
3.1, Selegho das Cm;;;“m 4.1.1. Protocolare|
G das Formlins o
I e
321 ‘ 3.2.2. Aprovacdo 1o DOU da
3.0 da I ho & 4.3 Priofizagio Relagdo dos
da Relagdo PETI ficha de cmm‘ ‘Controle Social —— Municipios
33
Encaminbamento <_|
dos Cadastros &
Extrato
33.1. Arquivar
Copia

4.7:2. Rejeigao do

4.7.3. Norificagaol

Temo d Adeido a0 Muaicipio
471 4713
4711 Preparar 5
‘Homologacso do Hompe | | Publicacio no
=it [Extrato para DOU Dot

do Cadasiro

3.4.0.Recepetio
dos Cadastros

el 3.4.2. Digitagio 343,

dos Cadastros do Cruzamento de

dos Sistenas de Sistema da CEF Dados (Cadastro

Proc. de Dados  PisPascp/Cl)

6. Pagamento do
Beneficio 3431
Mentificagao
Social do
Beneficidrio
6.1, Orzanizacao
da de
6.2 agho.
2 dos
1 .
6.2.1 Emissio de PR 6.6, Atualizagio
lzacko| femen|  Cartio de do
do Calendinio de Pagamento E.
Pagumentos Benefictirios
I 6.3.5. Geraglio de |
~ Folla de

6.2.2. Norificagso)
e | o Titular do

Bencficio I

Pagamenio

| K
6.3.3. Pagamento P
do Beneficio aos.

' 631 Repasse
|| dos Recursosa
CEF (24h)
623, Entreas do
L. aniio
l 6.4, Emissio de

|

6342
Notificagio da
| SPNEEm
Municipio

Titulares
6341
Comunicasio da
CEF a SPNBE
634
e | dos Valores o
Sacados

|

1.2, Anexar
Extrato a0

Processo

723, Alierasio

7.23.1, Exclusio
pot idade Gon) | gl

Emissdo do
Relatario de
Exeluso pars 0
Municipio

7.2 Manutendo do
Cadastro Nacional
de Beneficidrios

721, Inclusto de

(juliago)

lieragio
ular

Ex.: Fluxo de execucao do Programa Bolsa Escola (Decreto 3.823/2001)

7.3.1 Apuragao
da Freqiiéncia
Escolar

f i

7.3. Controle de.
Freqiiéncia
Escolar

Deniimica
Voluntiria

Auditoria

741 Atualizagao
dos Valores Pagos

732, Aprovagio

pelo Conselho de

l

Contrale Social

742 Notificagio
4 CEF

734,
Encamishamento
Iatério s

SPNBE (mar/jun
fset/dez)

7.7, Rescisio do Deniacia
[Termo de Adesio Compulséria
(10 dias)
7.7.1. Publicagao no
DOU do Extrito b

Bensficio

Relatoria de Exclusio [~
dos Municipios

Encaminhamento de
Copias Integais a0
Conselho de Conirole

Soci

8/22/2018
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O detalhamento operacional do programa (seu sistema de
producao) contribui para:

Identificar elementos gerenciais e de controle

* Escolher os pontos de monitoramento de processos (onde pode ocorrer dificuldades, potenciais
gargalos para a implementacao, riscos etc.)

e Construir indicadores para os pontos de controle no fluxo de processos e para os resultados da
producao

[dentificar atores e perfil dos agentes para cada etapa do processo.

Identificar os processos para avaliacio de produtividade e
qualidade

e Redesenhar o sistema de producao

e Oferecer um mapa de execucao para replicacio/adaptacao em
contextos diversos.
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ANALISE DE PRODUTIVIDADE

Conceitos

* Produtividade = outputs / inputs

INPUTS (insumos) OUTPUTS (produtos)

Recursos Materiais (instalagoes,
equipamentos)

Recursos Financeiros

Recursos Humanos (experiéncia, Bens, Servicos, Informacao,
formacgao, competéncias) Conhecimento etc.

Recursos organizacionais (informacgao,
tecnologias, normas, procedimentos
etc.)

e Produtividade Total x Produtividade Parcial (econ6mica, técnica, do trabalho etc.)

e Produtividade como capacidade empregada: output produzido / output potencial
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Fatores que influenciam a Produtividade
e (Caracteristicas da Demanda

e Intensidade da demanda (elasticidade da capacidade dos recursos humanos)
e Temporalidade da demanda (ex. picos de atendimento em unidades de urgéncia)
e Distribuicdo espacial da demanda (ex. acessibilidade geografica x utilizacao plena dos recursos)
e Caracteristicas dos Recursos
e Recursos mais raros ou mais onerosos (ex. especialista x agente de saude) gera uma produtividade
menor - substituicdo e habilitacdo de recursos menos onerosos.
* Quantidade de recursos (ex. taxa decrescente de retorno da quantidade de trabalho).
 Caracteristicas dos recursos humanos (experiéncia, formacao, motivacao etc.).
e Inovacdo tecnoldgica(permite produzir mais servigos, mas algumas novas tecnologias exigem
também melhores e mais onerosos recursos humanos ).
e Caracteristicas do Processo
e Simplicidade mantida a eficacia (niumero de etapas, nimero de pontos de decisdao, numero de
recursos mobilizados)
* Centralizacao (risco para a acessibilidade) x descentralizacao
* Integracado dos sistemas de informacao (coleta, tratamento e controle) = simplificacao.
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ANALISE DE QUALIDADE (ACESSIBILIDADE, PERTINENCIA,
INTENSIDADE, CONTINUIDADE, INTEGRALIDADE)

e Acessibilidade: Quais os obstaculos para o acesso ao servico,
beneficio, oportunidade etc.?

* Acessibilidade temporal (prazos, tempo de espera, fila etc.)

Acessibilidade geografica (distancia ao servico, transporte, adaptacao as PPNE
etc)

Acessibilidade econdomica (custos diretos e indiretos para o acesso)

Acessibilidade cultural (lingua, costumes, religido, cultura étnica etc)

Acessibilidade informacional (conhecimento e informacao sobre servicos,
beneficios, oportunidades etc.)
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e Intensidade: Qual a razao entre a quantidade de servicos/beneficios
ofertados e a necessidade?

e Intensidade= Servicos / Necessidades (“dose”)

A intensidade pode ser > 1 : intervencao é demasiada

< 1 :intervencao é insuficiente

Produtividade= Servicos / Recursos

Disponibilidade = Recursos / Necessidades

Intensidade = Produtividade x Disponibilidade

A intensidade é afetada pela acessibilidade (quanto mais dificil o acesso ao
servico/beneficio maiores as chances de ser menos utilizado afetando a intensidade).
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* Pertinéncia: A escolha da intervencao (solucdo técnica) € a mais
adequada a necessidade, ou seja, € a mais eficaz em tratar a
necessidade?

e Aintervencao escolhida leva ao resultado esperado- é eficaz ?

e O conceito de pertinéncia €, em geral, normativo (tem base no avanc¢o
da ciéncia e da técnica): evidence-based practice

e E uma criterio relativo, pois depende do contexto e da necessidade.

e A analise de pertinéncia depende de uma diagnostico de necessidades
(sociais, médicas, econdmicas etc).
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e Integralidade: os servicos/beneficios ofertados sao suficientes face ao rol de
necessidades?

e A analise da integralidade seria a avaliacao da pertinéncia do conjunto das intervencoes em face
do conjunto das necessidades.

e Continuidade: as etapas sequenciais de um processo de intervencao estao
asseguradas?

e A descontinuidade pode acarretar perdas:
 Temporais (perda de tempo)
e Espaciais (deslocamentos desnecessarios)
e Informacionais (perda de informacao entre etapas)

e Relacionais (perda de relagdes, mudancas de recursos)

e A continuidade depende da acessibilidade a todas as etapas do processo.
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 Em sintese: fatores de desempenho internos ao
sistema de producao.

Intensidade Produtividade
Continuidade

Qualidade
Global do

Processo

Acessibilidade Integralidade
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Influéncia dos fatores de contexto organizacional

Contexto
Organizacional

Intensidade Produtividade * Objetivos e metas organizacionais.

* Decisoes de aquisicao e alocagao de
recursos no sistema de producao.

Fertinéncia Continuidade « Capacidade de avaliar, aprender e
inovar.

e Valores, incentivos, modos de
cooperacao/participacao na
organizacao do trabalho, na
administracao de conflitos, na
comunicacao.

Qualidade
Acessibilidade Global do Integralidade
Processo
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Perguntas:
* Que efeitos medir/observar?

2.3. AVALIACAO DE UTILIDADE * Quando medir/observar?

e Que parcela dos efeitos

2.3.1. ANALISE DE EFEITOS / IMPACTO medidos/observados e

resultante da intervencao?

2.3.2. ANALISE DE EFICIENCIA (“Impacto”)



ANALISE DE EFEITOS (1)

* Que efeitos medir/observar?

* O efeito buscado pelo programa deve ser identificado e justificado a priori.

* Ndo pela facilidade em medir

e Ndo “garimpar” efeitos a posteriori




ANALISE DE EFEITOS (II)

e Quando observar/medir?
e Ainfluéncia do tempo na medicao dos efeitos

a) Imediatos/meédio prazo/longo prazo
b) Efeitos que decaem (aumentam) com o tempo

c) Distancia entre a intervencao e a avaliacdo dos efeitos.



ANALISE DE EFEITOS (II1)

* Que parcela dos efeitos medidos/observados é resultante da
intervencao? (Impacto)
* Analisa a relacdo causal entre uma intervencao e seus efeitos: X(causa)
- Y (efeito)
* Condicoes para Causalidade XY
iy Causa deve preceder o efeito
ii.  Causa e efeito devem estar ligadas empiricamente

iii. A relacdo entre as duas varidveis nao pode ser explicada por uma terceira
variavel (terceiro excluido)

* Exemplo de dificuldade: a causalidade reversa (X €-2Y)




CAUSALIDADE DETERMINISTICA CAUSALIDADE PROBABILISTICA

A) Relacao de determinismo absoluto

Critério da necessidade e suficiéncia de X

XY P(Y|X=1)=1
~X D> ~Y P(Y|X=0)=

i) X deve ocorrer para que Y ocorra
E
ii) Se X ocorrer entao Y ocorre

Ex: A 32 Lei de Newton

Footer Text

B) Relacao de determinismo nao absoluto
(parcial): causa suficiente ou necessaria

i) X é necessario mas ndo suficiente para que Y ocorra.
X>~YouY P(Y|X=1)=[0, 1]
~XD>~Y P(Y|X=0)=0

ii) X ndo € necessario mas é suficiente para que Y ocorra.

~X>You~Y  P(Y[X=0)=[0,1]
XY P(Y|X=1)=1

C) Relacao de incerteza: causa nao suficiente e
nao necessaria

i) X ndo é necessario nem suficiente para que Y ocorra.

Se X ocorre entdao Y é mais provavel
Se X ndo ocorre entao Y € menos provavel

P(Y|X=1)>P(Y|X=0)
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Um modelo de impacto da intervencao
(visao simplista)

At S |
rograma ausa ultado

Reduzir o limite de
velocidade nas
rodovias

Velocidade média Numero de
nas estradas acidentes

Fonte: Pal, L. A. (2014) Beyond Policy Analysis. Toronto: Nelson Education Ltd., p. 280. 8/22/2018
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A realidade € bem mais complexa...

Lei Seca
Condicoes das \/

Congestionamento
estradas

\ / Dirigir embriagado ’

. e Velocidade média
Reduzir o limite de W N
velocidade nas

acidentes

o / Imprudéncia do ’ ’
Condicoes motorista

climaticas Desenho da

estrada
Educacao para
Transito

Fonte: Pal, L. A. (2014) Beyond Policy Analysis. Toronto: Nelson Education Ltd., p. 280. 8/22/2018 144



A REALIDPAPE CONTINUA
v e ATRAPALHANDO MINHA VIDA
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O que é o impacto de um programa?

Efeito de

Efeito de

. [ . o
Efeito Bruto [~ Efeito Liquido outros sl

Drocessos

_ Parcela da
Rrend diferenca
estimada no Parcela da diferenca  Parcela da diferenca : 4 )
S . 3 : h : estimada que é
indicador de estimada que é estimada que é devida SREERT
resultado antes e devida ao programa a outros fatores A .
depois do (impacto) externos ao programa 2 oy
A propria avaliacao
p \ de impacto |
VALIDADE INTERNA
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Efeitos de outros processos Descricao

Selecao nao controlada
* Autoselecao (local de moradia,
motivacao, letrados etc.)
e Selecdo induzida (decisao
administrativa, politica etc.)
e Evasado do programa (“atrito”).

Mudanc¢as enddgenas
» Tendéncia secular (longo prazo)
* Eventos repentinos (curto prazo)
e Maturacao

Outros programas

Foo!

Alguns individuos do publico-alvo tem maior
probabilidade de participar do programa devido
a caracteristicas proprias, eventos ou processos
fora do controle do avaliador.

Os participantes do programa diferem de forma
sistematica dos ndo participantes antes da
intervencdo, quando ambos fazem parte do
publico-alvo.

Os mesmos fatores que levam a selecao de alguns
participantes do programa sdao os mesmo fatores
que podem explicar a diferenga entre o seu
resultado e o dos ndo participantes apds a
intervencdo - viés de selecao.

Ocorréncias naturais ou de contexto que afetam o
efeito de interesse de forma independente do
programa.

Intervencao de outros programas sobre o mesmo
publico-alvo ao mesmo tempo.
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Efeitos de desenho

Efeitos Estocasticos
(Validade Estatistica)

Efeitos do Instrumento
e da Estratégia de
Medida

(Validade da Medida)

Footer Text

Flutuacgoes estatisticas tomadas como efeito do programa
(Erro tipo I - falsos positivos).

Baixo poder estatistico levando a conclusao de nao efeito
quando de fato existe um (Erro tipo II - falso negativo)

Validade da variavel: A variavel escolhida mede
adequadamente o fendmeno que se quer medir? (ex. renda
mede pobreza?)

Confiabilidade do instrumento de medida: variacoes de
diferengas estimadas na variavel de interesse em fung¢ao da
capacidade de se gerar o mesmo resultado em diferentes
aplicacdes. (ex. o Cad.Unico oferece uma medida de renda
confiavel - renda declarada?);

Sensibilidade da medida para detector mudancgas: a
medida dos efeitos (resultados) desejados deve ser sensivel o
suficiente para detector mudancas na magnitude almejada
pela intervencao.

8/22/2018
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PROBLEMA FUNDAMENTAL DA AVALIACAO DE IMPACTO

Antes da Depois da
Intervencao intervencao

Mundo Real:
O individuo foi tratado

Observado

Mundo “Contrafactual”

e M . Nao observado
O individuo nao foi tratado




PROBLEMA FUNDAMENTAL DA AVALIACAO DE
IMPACTO

Antesda  Depois da
intervencao  intervencao 1
Mundo Real: Y

O individuo foi tratado Observado

Mundo “Contrafactual”

O individuo nao foi tratado Nao observado Y

Impacto = SR MEXDO

— ~  ESTIMADO



PROBLEMA FUNDAMENTAL DA AVALIACAO DE IMPACTO

Antes da  Depois da
intervencao intervengéo

Mundo Real:
O individuo foi tratado

Mundo Real
Um outro individuo que ;
foi tratado @

Observado Y 0

Para inferir causalidade é preciso identificar um

1y 1
I mpac o) S o e para o individuo do mundo
CONTRAFACTUAL que seja VALIDO.




CASO CONCRETO: A INFLUENCIA DO PLANO DE SAUDE NA SAUDE DA POP. AMERICANA.

| Homems | Mulheres

Algum Plano Nenhum Diferenca Algum Plano Nenhum Diferenca
de Saude de Saude
Saude
Indice de 4,01 3,70 0,31 4,02 3,62 0,39
Saude
Caracteristicas
Nao Brancos 0,16 0,17 -0,01 0,15 0,17 -0,02
Idade 43,98 41,26 2,71 42,24 39,62 2,62
Educacao 14,31 11,56 2,74 14,44 11,80 2,64
Tamanho da 3,50 3,98 -0,47 3,49 3,93 -0,43
Familia
Empregado 0,92 0,85 0,07 0,77 0,56 0,21
(0,02)
Renda Familiar $106.467,00 $45.656,00 $60.810,00 $106.212,00 $46.385,00 $59.828,00
Tamanho da 8.114 1.281 8.264 1.131
Amostra

D
Fonte: Angrist, ]. D., Pischke, ].S. (2015) Mastering ‘Metrics: the Path from Cause to Effect. Princeton: Princeton University
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ATIVIDADE

Discutir em 5 minutos nos grupos:

* As diferencas observadas podem ser atribuidas ao plano de satde? Por
que?
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7z

VIES

Antesda  Depois da
intervencao  intervencao

@ m Observado
@ Nao Observado

Observado )
VIES

— ——

Impacto estimado = impacto real + <@ M

— ——
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7z

VIES

—)

Estimativa nao
enviesada

il
1

0 —— Estimativa nio

f] — enviesada
g =

)

Y ==

Trés condicoes devem ser satisfeitas para a validade de uma estimativa de impacto:
i) Na média, as caracteristicas (observaveis e nao observaveis) dos grupos de tratamento e
de comparacdo devem ser as mesmas.
ii) O grupo de tratamento e o grupo de comparacao devem apresentar a mesma reacao ao
programa.
iii) Os grupos de tratamento e de comparagao ndao podem ser expostos de maneira diferente
a outras intervengdes durante o periodo de avaliacao.
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METODOS PARA ANALISE DE IMPACTO

1) Método Nao Experimental

2) Experimento Aleatorio Controlado

3) Experimento “Natural”

4) Quase-Experimento

Estudo que simplesmente observa o
tamanho e a direcao da relacao entre
variaveis, usando ou nao controles

estatisticos para possiveis alternativas

de explicacao.

As unidades de analise sao alocadas
aleatoriamente aos grupos de
tratamento (T) e controle (C).

As unidades de analise sao
submetidas ao T ou ao C por eventos
naturais ou exogenamente

produzidos; causas ndao manipuladas.

As unidades de analise nao sao
alocadas aleatoriamente aos grupos
deT e C.

Nao permite atribuir causalidade .

O desenho considerado mais rigoroso
para atribuicao de causalidade.

Utiliza fatores ex6genos como eventos
naturais ou politicas como estratégia
de identificacdo do efeito causal.

Utiliza métodos de analise que
buscam aproximar do experimento
controlado.




1) Método Nao-Experimental
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A) DESENHO “COMPARACAO ESTATICA” ou “COM e SEM o programa”

2 depois
INTERVENCAO

—  Estimativa
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CASO: PROGRAMA DE TREINAMENTO PROFISSIONAL
PARA JOVENS DESEMPREGADOS.

Objetivo: Aumentar a renda dos jovens.

* Dois anos apds o programa os jovens que se inscreveram no programa ganham duas
vezes mais do que aqueles que nao se inscreveram.

Perguntas:

1. Pode-se dizer que o impacto do programa foi de 100% sobre a renda dos jovens?
Por qué?

2. Essa estimativa pode estar enviesada? Nesse caso a estimativa de impacto estaria
subestimada ou sobrestimada?

Footer Text 8/22/2018 160



B) DESENHO “ANTES-DEPOIS”

antes : depois
INTERVENCAO

[

Estimativa
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CASO: PROGRAMA DE MICROCREDITO PARA
AGRICULTORES ADQUIRIREM FERTILIZANTES.

* Objetivo: aumentar a producao de arroz
e Antes do programa: média de 1.000 quilogramas (kg) de arroz por hectare

e Um ano apos o inicio do programa: média de 1.100 quilogramas (kg) de arroz por
hectare.

Perguntas:
1. Qual seria a estimativa de impacto usando o desenho antes-depois?
2. Essa estimativa pode estar enviesada? Por qué?

3. Suponha que no ano de implementacao do programa tenha ocorrido uma seca. Nesse
caso a estimativa antes-depois estaria subestimada ou sobrestimada?
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Figure 3.3 Before and After Estimates of a Microfinance Program
rice yield (kg per ha)

observed change .-

--""counTErfactuaI_C__r§ C? »a=100

counterfactual B

counterfactual D '

a2

year
T=0 T=1
(2007) (2009)

Fonte: Gertler, P., Martinez, S., Premand, P., Rawlings, L. B., Vermeersch, C.M. 2011. Impact Evaluation in Practice. Washington DC: 8/22/2018
World Bank, P.41.
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2) EXPERIMENTO ALEATORIO CONTROLADO

antes depois

INTERVENCAO |

Aleatorizacao 2

N
©: o

Impacto = Y! — Y©

Amostra
de

Aleatorizacao 1 Elegiveis

Pop.
Elegivel
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CASO: PROGRAMA DE SUBSIDIO A FAMILIAS RESIDENTES EM
AREAS RURAIS PARA AQUISICAO DE PLANOS DE ASSISTENCIA
BASICA A SAUDE PARA CONSULTAS E MEDICAMENTOS.

e Objetivo: Reduzir o gasto per capita das familias em saude
pelo menos US$9.00

e 100 municipios foram aleatoriamente escolhidas para a
provisao do subsidio.
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Tabela 41 Caso 3 — Balango entre os Municipios de Tratamento e de
Comparacao na Linha de Base

Municipios de Municipios de

Caractensticas do Tratamemto  Comparacao

Domicilio iN = 2964) iN=2864) Dderenca tests t
Despesas com sal(de

(% anual per capita) 14,48 14,57 —0,09 0,39
|dade do chefe da familia 41.6 42,3 0.7 -1.2
{amos}

ldade do conpuge lanos! 36,8 36,8 0.0 0,38
Educacéo do chefe da 29 2.8 0.1 2,164
familia {anaos)

Educacéo do conjuge (anosl 27 2.6 0,1 0,006
Chefe da familia & do sexo 0,07 0,07 —0.0 -0,66
ferminno = 1

Indigena = 1 042 042 0.0 .21
Miamero de membras do 5,7 5.7 0.0 1.21
domicilo

Tem banharo = 1 0,57 0,56 0.0 1,04
Hactares da terra 1.67 1,71 —0.04 -1.36
hstancia do hosprtal (kmib 109 106 3 1.02

Fome; Calculos o autor.
* Eignificativo 8 B9

Fonte: Gertler, P., Martinez, S., Premand, P., Rawlings, L. B., Vermeersch, C.M. 2011. Impact Evaluation in Practice.
Washington DC: World Bank, P.62. 8/22/2018
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Tabela 4.2 Caso 3 — Impacto do HISP Usando a Alocagdo Aleatona
(Comparacao de Medias)

Tratamento Comparagdo Diferenca testet

Despesas das familias com

zade (na linha de base) 14,48 14,57 -0,09 -0,39
Despesas das familias com
salde (no segumentol 7.8 17.9 -10,1*% ) 2586

Fomter CAKCUIDS do aulor.
*¥ Significathva a 1%.

Fonte: Gertler, P., Martinez, S., Premand, P., Rawlings, L. B., Vermeersch, C.M. 2011. Impact Evaluation in Practice.
Washington DC: World Bank, P.63. 8/22/2018 167



POTENCIAIS PROBLEMAS DE VALIDADE INTERNA E EXTERNA EM
EXPERIMENTOS ALEATORIOS CONTROLADOS

e Contaminac¢ao do grupo de controle: Influéncia devido a interacao com o grupo de
tratamento.

* “Cross-over”: passagem de participantes do grupo de controle para o grupo de
tratamento ou vice-versa apos a alocacao aleatério.

 Atrito: saida de participantes do experimento ao longo do periodo de avaliacao da
intervencao.

e Efeito Hawthorne: mudanca de comportamento entre os individuos de um grupo de
tratamento pelo simples fato de saberem estar participando de um estudo.

e Efeito John Henry: os individuos do grupo de controle mudam seu comportamento da
direcao do efeito buscado pelo tratamento por terem sido excluidos do grupo de
tratamento.
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3) EXPERIMENTO “NATURAL"

e Definido por situacdes nas quais um agente externo (Z) a intervencao de interesse (X) aloca aleatoriamente
individuos aos grupos de tratamento e de controle.

» Agentes exdgenos (Z): desastre natural, caracteristica geografica, mudancas repentina em politicas.

e Exemplo 1: Furacao “Katrina” gerou a alocac¢ao de criangas de escolas de baixo desempenho da cidade de
Orleans para escolas de alto desempenho de areas suburbanas da regidao. Bruce Sacerdote estimou o
impacto da mudanca da qualidade da escola frequentada no resultado educacional dessas criancas
(comparado as criancas que nao foram deslocadas).

 Exemplo 2: Uso da diferenca de linha de corte utilizada por diferentes estados americanos para conferir o
certificado de conclusao do ensino meédio (General Educational Development-GED) de alunos que
abandonaram a escola e prestaram a bateria de exames que permitem conferir o certificado. Tyler,
Murnane e Willett estimaram o impacto da obtencdao do GED na renda do trabalho de alunos evadidos com
baixo nivel de qualificacao.

 Exemplo 3: Sorteio realizado entre 1970-1975 pelo Departamento de Defesa nos EUA para definir os
jovens (19-20 anos) que seriam elegiveis ao recrutamento para a guerra do Vietnam foi utilizado por
Joshua Angrist para estimar o impacto do servigo militar no renda do trabalho.

e Dificuldade: Argumentar que a alocacdao “natural” ao tratamento foi de fato exdégena, ou seja, a participacao no
tratamento nao sofreu influéncia dos participantes.
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3.1) Variaveis Instrumentais

e O desenho explora algo que seja aleatorio e se relaciona com a condicao de tratamento
(“instrumento”).

e A variavel instrumental deve ser:
e Correlacionada com o tratamento (relevancia) = testavel

e Nao correlacionada com o resultado na condicao de nao tratamento (validade) =
pressuposto

tratamento X =Ty = 2 Y resultado
Z instrumento
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EXEMPLO (KEARNY E LEVINE, 2015)

Instrumento: a distincia da localidade a torre
de TV mais préxima que transmitia o programa
e se a torre transmitia em UHF ou VHF

Dois grupos:

i) Localidades com forte recep¢ao: a menos
e 60 milhas das torres e com transmissao
UHE.

ii) Localidades com fraca recepc¢ao: todas as
demais que violam uma das duas

condigdes. 8/22/2018 172
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Dirference in Percentage of Students at Grade Level in 1980

(Strong Reception - Weak Recepiion Areas)
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Figure 5: Impact of the Introduction of Sesame Street

on Grade-for-Age Status in 1980
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/ com forte recep¢ao do
/ programa tinham, em
1980, maior
probabilidade de estar
na série adequada a

idade (1,5 e 2,0 p.p)
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Footer Text

Difference in Percentage of Students at Grade Level

(Strong Reception- Weak Reception Areas)

Figure 6: Impact of the Introduction of Sesame Street

on Grade-for-Age Status in 1980, by Level of Economic Disadvantage in County
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4.0%

1%

Lifa

0.0Ra

B8 Children in Coamties with Low HS Dropout Rates
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Likely Age when Sesame Street Began
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3.2) Regressao descontinua

e Usa o proprio critério de selecao do programa como estratégia de identificacao caso duas
condicOes ocorram:

e O indicador usado para eleger o individuo para o programa é uma variavel continua.

O critério de elegibilidade é bem especificado utilizando esse indicador.
e Exs.: Idade de aposentadoria; indice de pobreza com base na renda; idade legal para ingresso no
mercado de trabalho; resultado de exame para ingresso na universidade (e.g. ENEM).

e Os individuos logo acima do ponto de corte (tratados) e logo abaixo do ponto de corte
(comparacao) tendem a ser equivalentes a menos da condicao de participacao no programa.

e A RD estima o impacto pela diferenca nos resultados observados dos grupos em torno do ponto
de corte (logo é um “LATE").

* Pressuposto: o resultado de interesse (Y) na condi¢cao de nao tratamento cresce de modo
continuo com a variavel de selecao (X) em torno do ponto de corte.

e Permite estimar o impacto sem excluir ninguém elegivel.
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Critério de elegibilidade Resultado de interesse

1seXi<c Y
Di Di=
A OseXi>c A
nana
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[nnnn
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C X X
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CASO: PROGRAMA DE TRANSFERENCIA DE RENDA PARA
FAMILIAS POBRES.

Figure 5.2 Household Expenditures in Relation to Poverty (Preintervention)

Objetivo: Aumentar o consumo de
alimentos pelas familias pobres (até
50 pontos no indicador de pobreza)

=]
o

~J
[45]

~J
o

- Nao elegivel

daily household expenditures on food (pesos)

65 .. : y
< 2
Flegivel
60 20 20 40 50 60 70 80

baseline poverty index

Fonte: Gertler, P., Martinez, S., Premand, P., Rawlings, L. B., Vermeersch, C.M. 2011. Impact Evaluation in Practice.
Washington DC: World Bank, P.84. 8/22/2018 179



Figure 5.4 Household Expenditures in Relation to Poverty (Postintervention)

80

L |
o

L |
o

daily household expenditures
on food (pesos)

h = IMPACT
65
20 30 40 50 60 70 80
baseline poverty index
Limita¢des da RD:

- Produz uma estimativa local (“LATE”) do impacto, ndo sendo possivel generaliza-la para grupos distantes da

linha de corte.
- Ha um trade-off entre viés e poder estatistico determinado pelo intervalo de casos em torno do ponto de corte.
= O poder estatistico diminui quando se reduz o intervalo de casos em torno do ponto de corte mas o
risco de viés se reduz. O contrario ocorre quando se aumenta o intervalo de casos em torno do ponto de

corte.

Fonte: Gertler, P., Martinez, S., Premand, P., Rawlings, L. B., Vermeersch, C.M. 2011. Impact Evaluation in Practice.
Washington DC: World Bank, P.86 8/22/2018
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4) QUASE-EXPERIMENTO

4.1) Diferencas em diferencas (DiD)
4.2) Pareamento (“Matching”)
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4.1) Diferencas em Diferencas (DiD)

e Compara as mudangas nos resultados ao longo do tempo entre o grupo

de tratamento e o grupo de comparacao.

i
antes depois

Estimativa enviesada do
impacto:

B-A (“primeira
diferenca”)

Mudanca devida a
fatores externos que
variam com o tempo: D-
C (“segunda
diferenca”)

DiD=(B-A) - (D-C)

Footer Text
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4.1) Diferencas em Diferencas (DiD)

e Compara as mudangas nos resultados ao longo do tempo entre o grupo
de tratamento e o grupo de comparacao.

i

_ Impacto
Diferenca
existente
entre o grupo
de tratamento - Estimativa
e de controle enviesada do
antes do Viés impacto:
tratamento: B-D (“primeira
A_C | ”»

2 diferenca”)
(“segunda
diferenca”)

DiD=(B-D) - (A-C)
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e A estimativa DiD representada em tabela:

_

Tratamento (B-A)
Comparacao C D (D-C)
Diferenca (A-C) (B-D) DiD

DiD=(B-A) - (D-C)
ou

DiD= (B-D) - (A-C)
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Um pressuposto precisa ser satisfeito para que DiD gere uma estimativa
nao enviesada do impacto:

 Tendéncias equivalentes entre controle e tratamento na auséncia do
programa, ou seja, que nao ocorram eventos durante o transcurso da
avaliacao que possam afetar de modo diferente o grupo de tratamento e
o grupo de controle afetando o resultado de interesse.
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» Violacdo do pressuposto de tendéncias equivalentes na estimativa

DiD

Diferenca
existente
entre o grupo
de tratamento
e de controle
antes do
tratamento:
A-C
(“segunda
diferenca”)

antes

-

4 =

Impacto
estimado

Viés
assumido

Footer Text

DiD=(B-D) - (A-C)

~ Estimativa
enviesada

B-D

Estimativa enviesada!
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Teste (I): avaliar se as tendéncias temporais dos grupos de controle e
tratamento antes da implementacao do programa sao equivalentes.

QQ

DiD=(B-D) - (A-C)
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e Teste (II): teste do “placebo”

e Estimar a DiD utilizando um grupo de tratamento falso.
A estimativa de impacto deve ser zero.

e Estimar a DiD sobre um resultado falso (um que nao
possa ser afetado pelo programa). A estimativa deve se
ZEro.

e Teste (III): Estimar a DiD utilizando mais de um grupo de
comparacgao. As estimativas devem ser aproximadamente iguais.
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4.2) Método de pareamento (“MATCHING”)

 Identifica unidades equivalentes, segundo um conjunto de variaveis
observaveis, entre participantes e nao participantes do programa
(ajuste estatistico ): pareamento

e Assume que o viés de selecao depende apenas de variaveis observaveis
(pressuposto)

e Nao funciona caso o viés de sele¢cdao dependa de variaveis nao vyyfs
observaveis | 2 |

e Ex> Programas de participacao voluntaria

Impacto estimado = impacto real + <@ M T

S —
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A estimativa utilizando o pareamento segue os seguintes passos:
1. Escolhe um individuo tratado

2. Encontra-se o(s) individuo(s) mais parecido(s) com ele no grupo de
comparacao (nao tratados).

3. Calcula-se o impacto estimado para cada individuo tratado fazendo a
diferenca entre o resultado apos o tratamento neste individuo e a média
dos resultados do nao tratamento nos individuos com ele pareados
pertencentes ao grupo de comparacao (nao tratados).

4. Toma-se a média dessas diferencas.
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Figure 7.1 Exact Matching on Four Characteristics

Treated units Untreated units
Months Secondary Months Secondary
Age Gender | unemployed diploma Age Gender | unemployed diploma

£_13 1 3 0 24 1 g 1

35 ] 12 L 0 2 0
41 0 17 1 1 7 L

23 1 5 0 0 2 L

55 0 21 L 1 20 0

27 0 4 ] 0 17 [
24 L 8 ] 0 9 0

46 0 3 0 0 11 L

33 0 12 1 1 3 0

40 L 2 0 0 4 0

Quanto menos variaveis sdo consideradas, mais ha risco de deixar de fora variaveis
relevantes que interferem simultaneamente na participacdo no programa e no
resultado de interesse.

Quanto mais variaveis se considera no pareamento mais dificil se torna encontrar
pares equivalentes na base de dados disponivel (“Maldi¢ao da dimensionalidade”)

Fonte: Gertler, P., Martinez, S., Premand, P., Rawlings, L. B., Vermeersch, C.M. 2011. Impact Evaluation in Practice. 8/22/2018
Washington DC: World Bank, P.108 /22/
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e O uso do pareamento por escore de propensao (propensity score
matching) ajuda a resolver a dificuldade da muldimensionalidade no
pareamento.

Ao invés de parear um a um os individuos que participam e nao participam do
programa a partir de cada variavel, calcula-se a probabilidade de cada individuo de

participar do programa dado suas caracteristicas observaveis (escore de
propensao).

. P(Xi)=Prob (Di=1| Xi) = [0,1]

|

Escore de propensao

Footer Text 8/22/2018 200



* O método de pareamento por escore de propensao exige um “suporte
comum” entre o grupo de tratamento e o grupo de comparacao.

Figure 7.2 Propensity Score Matching and Common Support

nonenrolled

enrolled

density

0 propensity score 1

Fonte: Gertler, P., Martinez, S., Premand, P., Rawlings, L. B., Vermeersch, C.M. 2011. Impact Evaluation in 8/22/2018 201
Practice. Washington DC: World Bank, P.110



Passos basicos na pareamento por escore de propensao:

I

Footer Text

Ter uma base de dados com individuos participantes e nao participantes do
programa que contenha muitas caracteristicas relevantes (que afetam a prob.
de participar e o resultado) medidas na linha de base.

Estimar a probabilidade do individuo participar do programa condicionada as
suas caracteristicas (P(Xi)).

Verificar a existéncia de um suporte comum e restringir a amostra aos
individuos cujo P(Xi) se localize no suporte comum.

Para cada individuo do grupo de tratamento associar o seu vizinho mais
proximo no grupo de comparagao com base no P(Xi).

Verificar apds o pareamento se ha um balanceamento entre as caracteristicas
(Xi) do grupo de tratamento e o de comparagao pareado.

O impacto do programa é estimado pela diferenca média do resultado de
interesse entre o grupo de tratamento e o de comparacgao pareado.
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Limitacoes do método do pareamento por escore de propensao:

1. Requer bases de dados grandes com muitas varidveis e um suporte comum
entre grupo de tratamento e de comparacao.

2. O pareamento s6 pode ser feito com base em caracteristicas observaveis
(variaveis nao observaveis ainda podem gerar diferencas sistematicas entre
os grupos de tratamento e comparacao).

3. E menos robusto RCT, IV, RDD, DiD!
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Perguntas:

e Os beneficios gerados
justificam os custos?

e E possivel obter da

2.3. AVALIA(;AO DE UTILIDADE intervencao melhores
resultados por um custo
2.3.1. ANALISE DE EFEITOS / IMPACTO equivalente ou 0 mesmo
resultado por um custo
2.3.2. ANALISE DE EFICIENCIA inferior?

e Existem alternativas de
intervencao mais eficientes
(maior utilidade ao menor
custo)?



Eficiencia é um conceito relativo.

» S0 faz sentido por comparacao entre intervencdes em termos de custos e beneficios
gerados.

A eficiéncia nao € o unico valor a ser levado em conta na elaboracao e implementacao das
politicas publicas.

Os beneficios sao em geral estimados por meio da analise de efeitos (secao anterior)

A analise de eficiéncia exige a estimativa de custos

e Custos diretos da intervencao (fixos e variaveis)
e Quais os recursos necessarios para implementar o programa?
e Qual o volume sera utilizado?
e Qual o preco da unidade de consumo por recurso utilizado?

* Que outros custos devem ser considerados?
e Custos indiretos
» Externalidades (negativas)
e Custos de oportunidade
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Métodos de avaliacio de eficiéncia:

e Analise custo-beneficio

e Analise custo-efetividade
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Analise custo-beneficio

Entre duas ou mais intervencdes se comparam oS
custos totais com os beneficios totais monetizados e se
opta pela alternativa de menor razao custo/beneficio

(ou de maior razao beneficio/custo).

Dificuldades:

i) Custos e beneficios apurados sobre quem

(participantes, financiador, sociedade)?

ii) Monetizar beneficios nem sempre é possivel.

Footer Text

Para discussao ...

j °

- (3]

= =

= =

§ [3)

< [aa]

= $ $
9.000.000 6.000.000

= $ $
6.000.000 4.000.000

< $ $

2.000.000 1.000.000

Beneficio

$
3.000.000

$
2.000.000

$
1.000.000

Razao
Beneficio /

Custo

1.50

1.50

2.00

Pergunta: Qual a alternativa de intervencao

voceé adotaria? Por qué?

8/22/2018
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Analise custo-efetividade

Entre duas intervencdoes com o mesmo unico objetivo,
opta-se pela que produz a maior quantidade do resultado
desejado (ex. numero de graduados, vidas salvas, km

construido) ao menor custo.

Dificuldade: Nao € possivel comparar o retorno de

programas com diferentes objetivos.

Footer Text

Para discussao ...

Beneficio
Efetividade

- Alternativa

$60.000 /
km

100 km $ 6.000.000

B
200 km $4.000.000 $ 2(;{'2]00 /

C
100km  $1.000.000 ° 1?{'&00/

Pergunta: Qual a alternativa de intervencao
vocé adotaria? Por qué?
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3. PROJETO DE AVALIACAO
(DESENHO, GESTAO E
DISSEMINACAO)



CICLO DE UM PROJETO DE AVALIACAO

Levantamento
de Informacdes

Planejamento
(Desenho)

Divulgacdo

Geragdo de
REN =GO

@ Contratacao
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e Conhecer o programa/politica e seu
contexto

e Conhecer a equipe gerencial do
programa/politica

e Coletar informacoes para o desenho da
avaliacao

s Fontes~de
Informacgoes
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QUESTOES PREVIAS A AVALIACAO

Abordagem

\ /
|

Qual a situacéao problema e a intervencao? (O que?)

Qual a finalidade da avaliacdo? (Para que?)
Quem sao os interessados? (Para quem?)
Qual o contexto da intervencao? (Em que ambiente?)

Qual a fase da intervencao? (Em que momento?)

2 ORGSR A N S

Quais os recursos disponiveis? (Com que meios?)




CICLO DE UM PROJETO DE AVALIACAO

Levantamento
de Informacdes

Planejamento
(Desenho)

Divulgacdo

Geragdo de
REN =GO

@ Contratacao
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e Documento de Referéncia da
Avaliacao (DRA):

e A Descrigdo do programa

e (O Marco Légico do programa

e As Perguntas Avaliativas

e A Matriz de Avaliacdo

e O Cronograma de Execuc¢do

- Descricao do <
i programa
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Footer Text

Marco Logico do Programa

Descrigcao Indicadores

Objetivo Geral
Medem o impacto final

Os impactos/finalidades do 4o programa. Devem

programa mostram como a  especificar quantidade,
intervencdo contribuira para qualidade e prazos.

a solucdo de um problema.

Propésitos (objetivos
especificos)

Resultados diretos a serem Descrevem os resultados

alcancados com a alcangados pelo

implementacio dos programa. Devem incluir

componentes do programa. metas que reflitam a
situacao ao final do

projeto.

Sao hipdteses sobre os
beneficios diretos que se
espera obter a partir dos
componentes do programa.

Componentes
Sao descricdes breves e

Sdo os servigos e/ou claras sobre quantidade,

produtos desenvolvidos no
ambito do programa. Ex.:
curso de capacitagdo,
producao de apostila,
campanha de vacinacao.
Atividades

qualidade dos
componentes do
programa e seus prazos
de execugao.

Sao as tarefas que devem ser executadas para
completar cada um dos componentes do programa. Elas
implicam em custos e devem ser organizadas
cronologicamente para cada componente.

Meios de verificacao Pressupostos

Sao as fontes de informacao
que podem ser utilizadas para
verificar se os objetivos foram
alcancados. Podem incluir
publicagdes, pesquisas,
levantamentos etc.

5 . 5 Indicam
Sao as fontes de informacao )
acontecimentos,

que podem ser utilizadas para .
o . . condicdes ou
verificar se os objetivos estdo

deciso d
sendo alcancados. Pode €CISO€S que devem

ocorrer para que o

indicar a existéncia de )
programa contribua

problemas e/ou a necessidade
de ajustes ou mudancas nos
componentes do programa.

significativamente
para os impactos
desejados.

Condicdes que

_ . devem ocorrer para
Onde encontrar informacdes

que os componentes
sobre os componentes

) do programa levem
produzidos.
aos resultados

desejados.



Usuarios da
Avaliacao.

A primeira
tarefa a ser
realizada
consiste em
identificar o(s)
usuario(s) das
avaliagdes que
serao
realizadas e os

iacao

Seus

interesses. A
partir daf se
pode comecar
a estruturar a
avaliagao.

Matriz de Aval

Footer Text

Usos Previstos
paraa
Avaliacao
Cada usuario
pode ter um
ou mais usos
paraa
avaliacdo, em
funcdo de seus
interesses.
Podem ser:
avaliar
resultados;
julgar
propostas;
selecionar
entre
alternativas;
melhorar
processos ou
outros usos
que
contribuam
para uma
melhor gestao
do projeto.

Perguntas
Avaliativas

Sao
perguntas
que vao
orientar a

estruturacdo aspectos a avaliar

da avaliagdo.
Uma vez
identificado o
principal
usuario da
avaliacdo, as
questoes
avaliativas
devem ser
construidas
tendo como
referéncia o
tipo de
respostas
necessarias
para que o
usuario da
avaliacao
possa utiliza-
la em seu
proveito.

Tipo da Avaliacao

Cada questao
avaliativa pode
ensejar
diferentes

e diferentes tipos
de avaliacao a
considerar. A

avaliabilidade, a
pertinéncia, os
impactos, a
eficiéncia ou a
eficacia, a
implementacgao.
A defini¢do do
tipo de avaliagdo
deve considerar
os contextos em
que os projetos
se inserem e 0s
interesses dos
atores
envolvidos.

Desenho da
Avaliacao

Diz respeito a

definicao das
diretrizes
paraa
realizacdo da
avaliacao,
com
requisitos
sobre
universo a
ser
considerado;
parametros e
indicadores a
adotar;
aspectos a
serem
tratados etc.
Devem ser
pertinentes
com as
questoes a
serem
respondidas
e com o tipo
de avaliacdo
proposto.

Indicadores

Sao os
referenciais
que permitem
medir o
alcance de
resultados e
demais
aspectos
considerados
paraa
avaliacdo do
projeto,
devendo
auxiliar o
avaliador a
responder as
questoes
avaliativas
propostas.

Fonte da
Informacao

Origem das
informacodes
necessarias
aos
indicadores
e/ou para
subsidiar as
analises que
serao
realizadas no
processo
avaliativo.
Indicam as
entidades e
organizacoes
que produzem
dados e
informacodes
ou as pessoas
e organizacoes
que devem ser
objeto de
levantamentos
e coletas de
dados.
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Ano 1 Ano 2 Ano 3

Etapa da Avaliacao Atividades / Produtos

Cronograma de Execucao
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CICLO DE UM PROJETO DE AVALIACAO

Levantamento
de Informacdes

Planejamento
(Desenho)

Divulgacdo

Geragdo de
REN =GO

@ Contratacao
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Footer Text

e Quais sao as questoes mais importantes que a
avaliacao proposta no TOR pretende responder;

e Onde se situa a avaliacao proposta no escopo do
Plano de Avaliacao do programa (é relevante caso a
avaliacao contratada seja apenas um componente
de um plano de avaliacao mais abrangente);

e Qual o contexto, limites e condicdoes em que sera
realizada a avaliacao proposta;

e Quem sao os demandantes dessa avaliacao;
e Quais sdo os prazos para a execucao do projeto;

e Quais os critérios para a selecao das agéncias e/ou
agentes avaliadores;

e Quais os formatos e padroes para apresentacao dos
resultados da avaliagao.

8/22/2018
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Footer Text

e Resumo descritivo do projeto de avaliacao
e Objeto da contratacao

e Justificativa

e Interessados/Usuarios

e Escopo e limites do projeto (Atividades)
e Resultados e Produtos Esperados

e Cronograma

e Orcamento

e Qualificacao

e Condicoes Gerais

e Responsaveis

8/22/2018
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CICLO DE UM PROJETO DE AVALIACAO

Levantamento
de Informacdes

Planejamento
(Desenho)

Divulgacdo

Geragdo de
REN =GO

@ Contratagao
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Footer Text

e Experiéncia e conhecimento técnico
(metodologico e na area avaliada).

e Experiéncia na execucao de projetos com o
setor publico.

e Reconhecimento e credibilidade institucional
perante os interessados.

e Auséncia de conflito de interesses.
e Capacidade de comunicacao.
e Flexibilidade para ajustes no percurso.

e Aspectos relacionados a equipe (lideranca,
dispersao geografica, meios de comunicacao,
autoconhecimento do grupo)

8/22/2018

22



Footer Text

e Resumo descritivo do projeto de
avaliacao

e Matriz de Avaliacao

e Metodologia

e Equipe

e Atividades e Produtos

e Informes da Pesquisa

e Cronograma

 Proposta Financeira

e Responsavel

8/22/2018

28



CICLO DE UM PROJETO DE AVALIACAO

Levantamento
de Informacdes

Planejamento
(Desenho)

Divulgacdo

Geragdo de
Resultados

@ Contratacao
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e O coordenador da avaliacao em geral €
o gestor do contrato.

e Acompanhamento e registro de sua
execucao (milestones).

e Identificacao tempestiva de problemas.

e Interlocucao com os executores da
avaliacao.

e Relatorios de avanco do projeto.

e Recebimento e validacao dos produtos.
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Footer Text

e Relatdrio de Avanco - Informagoes: produzido ao final da etapa

de levantamento de informacdes;

e Relatorio de Avanco - Questoes Avaliativas: produzido ao final

da atividade de planejamento da avaliacao;

e Relatério de Avanco - Contratacao I: produzido durante o

processo de contratacao do estudo avaliativo;

e Relatorio de Avanco - Contratac¢ao II: produzido uma vez que a

consultoria para a realizagao do estudo avaliativo ja esteja
selecionada;

Relatorios de Avanco - Execucgao: pelo menos 3 relatorios
deverdo ser produzidos, o primeiro quando da aprovacao do
projeto executivo, informando os produtos e prazos pactuados;
o segundo quando do inicio das atividades de levantamento de
campo, sempre que for o caso; e o terceiro no recebimento dos
relatorios de campo.

Relatério de Avanco - Disseminacao dos Resultados:
produzido quando da entrega, pela consultoria contratada, dos
resultados do estudo avaliativo.

8/22/2018
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CICLO DE UM PROJETO DE AVALIACAO

Levantamento
de Informacdes

Planejamento
(Desenho)

Divulgagao

Geragdo de
REN =GO

Contratacao
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Diferentes destinatarios da disseminacao
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Footer Text

Proposito da Avaliacao
Questoes Avaliativas
Principais Achados
Conclusoes
Recomendacoes

8/22/2018
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_flim

SUMARIO EXECUTIVO

SUMARIO EXECUTIVO
SUMARIO EXECUTIVO PESQUISA DE AVALIAGAO DA SITUAGAO DE SEGURANGA ALIMENTAR E
AVALIAGAO DA EVOLUCAO TEMPORAL DO ESTADO NUTRICIONAL DAS CRIAN- NUTRICIONAL EM COMUNIDADES QUILOMEOLAS TITULADAS AvauacAo pe Impacto po Procrama Botsa
CAS DEO A 5 ANOS E[NEFICIARIAS DO PROGRAIIQTU?\IDAKS;;:S:;I :j:s(:ggié AR . . s - i FAM"JA - RODADA (A[BF ")
AGDNERE DAS DS COND Niicleo de Pesquisas. w!ﬂ:m Infmna.;ks e Politicas Pablicas da Universidade Federal
Fluminense (DataUFF) Secretaria de Avaliagio e Gestio da Informago
Ministério do Desenvolvimento Social e Combate 4 Fome Ministério do Desenvolvimento Social e Combate 4 Fome
Ministério da Safide Brasflia, outubro de 2013

Brasfliz, junho de 2012

Brasflia, abril de 2014

Footer Text 8/22/2018 230



INCERTEZA CRESCENTE...

.Evidéncias

.Conclusées

.Decisf)es
.Recomendagées

Footer Text

8/22/2018
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Diferentes destinatarios da disseminacao

Gestores de nivel estratégico.

| |
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Footer Text

Avaliacao do Impacto do Bolsa Familia 2:
Implementation, attrition, operations
results, and description of child, maternal,
and household welfare

August 28, 2010
This Version February 7, 2012

Alan de Brauw
Daniel O. Gilligan
John Hoddinott
Vanessa Moreira
Shalini Roy
Michael Murphy

International Food Policy Research Institute
Washington, DC

MAcknowkdgments: Thiz repod has beer prepared under contradt BRA0-39642008 with the Uniled Netons
Developmen] Program and execul=d through the Minisiésie de Desemobimenio Socisl e Combade & Fome [MOS)
"Wz Brank Andes Magathaes and bis coleagues i Dataméteins for teir woek, ofen enecufed under dificult
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Diferentes destinatarios da disseminacao

~

Gestores de nivel estratégico.

~
.

~

Equipe Gerencial do Programa.

~

A
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0 Empreendedor Individual
& o Programa Bolsa Familia

ﬂ%m.‘
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Diferentes destinatarios da disseminacao

Gestores de nivel estratégico.

Equipe Gerencial do Programa.

Beneficiarios do Programa.
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Footer Text

ValorInveste Valor RI

Valor.com.br

Brasil Paolitica Finangas Empresas Agronegdcios Internacional

Colunistas | Cartas | Comentarios

Valor.com.br Valorlnveste Valor RI

Valor

Home Brasil Politica Finangas Empresas Agronegocios Internacional Opini

Colunistas | Cartas | Comentarios

1/2015 as 05h0
& as 05h0

A renda dos pais indica seu futuro?

Por Morten Olsen

Compartilhar: E IE‘ m H

Como ilustrado brilhantemente pelo sucesso de "0 Capital no Século 3XXI", de
Thomas Piketty, a desigualdade de renda tornou-se uma grande preocupagio tanto
entre cidaddos quanto entre autoridades. Den-se pouca atencdo, entretanto, 2 uma
questdo relacionada, a da mobilidade de renda: a questio da probabilidade de
alguém nascido de pais de baixa renda chegar ao topo na escada da renda.

Gostariamos, todos nds, de acreditar que todas as criangas tém oportunidades iguais
para se tornarem adultos bem-sucedidos e que sua capacidade e grandes esforgos
deveriam ser suficientes para leva-los ao topo. Empiricamente, no entanto, o gque
cbservamos?

Se dividirmos a populagdo em cinco niveis de riqueza, uma mobilidade
intergeracional perfeita implicaria que, independentemente do quintil ao qual sens
pais pertencem, uma crianca teria probabilidade de 20% de pertencer a qualquer
quintil em sna vida posterior.

Arealidade, contudo, mostra que essa
mobilidade intergeracional perfeita estd longe
da realidade na sociedade. Um docomento de
Mesma que para muitos trabalho da Organizagio para Cooperagdo e
outros problemas da Desenvolvimento Econémico (OCDE) de
sociedade: um ensino melhor. 5509 mostron que a relacio entre o histdrico

Edwnnaiin nava fomiline nnm .

A solucdo para aumentar a
mobilidade de renda é a

14/05/2013 &= O0hOO K
4/05/2013 as 00hD0 5

O tempo no Bolsa Familia e os
resultados na educacao

Compartilhar: E IE‘ m H

For Armando Simdes

A transferéncia de renda so é capaz de mudar o padrao de consumo de uma familia
se puder alterar o que Milton Friedman definiu em 1957 como renda permanente, ou
seja, a parcela da renda com a qual a familia pode contar a cada més para suprir snas
necessidades. Ela difere da renda transit6ria, composta por ganhos eventuais e
incertos que ndo chegam a estabelecer um novo padrdo de consumo no domicilio. Foi
por alterar a renda permanente das familias pobres que os programas de
transferéncia de renda nos Estados Unidos geraram efeitos positivos para criancas e
jovens que viviam abaixo da linha de pobreza.

A partir dos anos 1960, varios experimentos sociais e estudos longitudinais - que
analisam variagBes nas caracteristicas dos mesmos individuos ao longo do tempo -
tiveram lugar para avaliar os impactos desses programas, que se iniciavam naquele
pais no que ficou conhecido como The War on Poverty (A Guerra Conira a Pobreza),
deflagrada em janeiro de 1964 pelo presidente Lyndon Johnson. Embora a
preocupagdo central dos estudos fosse avaliar possiveis efeitos adversos das
transferéncias de renda, como o desestimulo ao trabalho, o que se revelon na verdade
foi um enorme impacto das transferéncias de renda sobre o resultado educacional
das criangas e dos jovens, desde que mantidos nos programas pelo tempo necessario
para que os efeitos benéficos pudessem se manifestar em suas vidas.

A literatura especializada relata uma série de

8/22/2018

287



4.1) Dificuldades do processo de
avaliacao

4.2) Atores e conflitos de
interesse

4.3) Objetivos implicitos e usos
da avaliacao

4. PROBLEMAS E DESAFIOS
DA AVALIACAO DE
PROGRAMAS E POLITICAS



4.1) DIFICULDADES DO PROCESSO DE AVALIACAO

(i) informacgoes nao organizadas, defasadas ou nao confiaveis sobre programas e politicas;
(ii) demandas nao claramente formuladas (o que se quer de fato avaliar);

(iii) pouco conteudo propositivo nos resultados das avaliacgdes;

(iv) falhas metodolagicas no desenho de programas e de suas avaliacdes;

(v) dissenso sobre objetivos da avaliacao e da metodologias a ser utilizada;

(vi) pouco conhecimento dos processos reais de decisao;

(vii) insuficiente clareza sobre diferentes abordagens da avaliacao;

(viii) equipes gerenciais dos programas pouco familiarizadas com os conceitos e métodos de
avaliacao

Baseado em Garcia (2001)




4.2) ATORES, RACIONALIDADES E CONFLITO DE INTERESSES

e o politico (que representa o decisor da politica publica)
* o0 burocrata (que representa o agente executor da politica publica)

0 técnico (que representa o especialista ou agente avaliador da politica
publica).

REWHLHENGET Demanda a ser atendida Caracteristica da Acao

Necessidades e problemas de

Politico Politica : Negociacao e articulacdo de interesses
seus eleitores
Burocrata : Execucdo das politicas e : : NP
Funcional §a0 ¢as p Manejo dos instrumentos da gestao publica
(gestor) demonstracdo de resultados
Técnico o Oferta de alternativas de .. : L e
Técnica Aplicacdo de conhecimento técnico e cientifico

(especialista) meios e instrumentos




Elasticidade da atuacao dos atores e “invasao” do

campo alheio

Técnico

e escolhas de objetivos de
politicas sem
legitimidade social

Politico

e decisoes sobre politicas
publicas sem base
técnica

Técnico

Politico

Footer Text

Burocrata

Burocrata

e implementacao da
politica publica de tal
maneira a distorcer seus
fins

e irregularidade na
execucao da politica
publica
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A DIFERENCA DE PERSPECTIVA DOS ATORES DA
POLITICA PUBLICA CHEGA AO CAMPO DA AVALIACAO...

Os implementadores de politicas em geral tém fortes crencas e
convicgoes sobre a intervencao e veem pouca necessidade na avaliacao.

Se existe conflito entre a avaliagcao e a execu¢ao do programa a
avaliacao tende a ceder.

Os implementadores temem serem julgados pela avaliacao.

Aliancas e conflitos podem ser alimentados pelo mesmo resultado de
avaliacao

Publicizar resultados pode gera conflitos (“cherry picking”).

Os orcamentos dos programas raramente preveem recursos para a
avaliacao.

O tempo da avaliacao X tomada de decisao.




4.3) OBJETIVOS IMPLICITOS E USOS DA AVALIACAO

e Os atores no cenario politico seguem interesses e tem objetivos distintos.

e A pertinéncia e a finalidade da avaliacao é condicionada pelo contexto = objetivos
implicitos

Objetivos Implicitos

Politicos * Atacar as teses dos opositores.
* Questionar a eficacia, efetividade ou eficiéncia de uma politica.
e Defender uma politica.

Administradores * Protelar uma decisao.
* Legitimar uma decisao ja tomada.
* Aumentar seu poder e controle sobre uma intervencao.
* Responder aos 6rgaos de controle, organismos multilaterais,
financiadores.

Avaliadores * Aumentar seu prestigio e poder.
* Promover uma ideia que lhe seja cara.
e Obter financiamento para a pesquisa
* Vender servicos.




ENTAO...PARA AVALIAR...

e Conheca o programa

e Ouca os stakeholders

 Identifique as perguntas avaliativas
e Tenha rigor cientifico

e Tenha bom senso

e Considere o uso desde o inicio

e Seja etico

e Sobreviva e colha os frutos !

Baseado em Weiss, C. (1972) 8/22/2018 244
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