Escola Nacional de Administracao Publica
Diretoria de Formacao Profissional
Coordenacgdo-Geral de Especializacdo

AVALIACAO DOS RESULTADOS DA POLITICA
DE COMPENSACAO AMBIENTAL NAS
UNIDADES DE CONSERVACAO FEDERAIS

Brasilia - DF
Junho/2016



Escola Nacional de Administracao Publica
Diretoria de Formacdo Profissional
Coordenactio-Geral de Especializacdo

AVALIACAO DOS RESULTADOS DA POLITICA DE COMPENSACAO
AMBIENTAL NAS UNIDADES DE CONSERVACAO FEDERAIS

Trabalho de Conclusdo de Curso
apresentado como parte dos requisitos
para obtencédo do grau de Especialista em
Gestéo Publica.

Aluna: Flavia Cristina Gomes de Oliveira’

Orientador: Prof. MSc. Carlos Tadeu
Assumpcéo de Pinho

Brasilia - DF
Junho/2016



AVALIACAO DOS RESULTADOS DA POLITICA DE COMPENSACAO
AMBIENTAL NAS UNIDADES DE CONSERVACAO FEDERAIS

Autora: Flavia Cristina Gomes de Oliveira
Instituto Chico Mendes de Conservacao
da Biodiversidade - ICMBIo

RESUMO

O presente estudo destina-se a avaliar a politica de Compensagédo Ambiental
- CA prevista no art. 36 da Lei n° 9.985/2000, quanto a eficiéncia e eficacia das
seguintes acodes: Regularizacdo Fundiaria, Elaboracdo do Plano de Manejo,
Implementacao de Unidade de Conservacao, Criacdo de Unidade de Conservacao e
Desenvolvimento de Pesquisa. Trata-se de estudo quantitativo, cuja metodologia de
avaliagcdo por indicadores foi construida com base na pratica desenvolvida pelo
Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo. Os dados referem-se ao
desempenho e execucao das acfes de CA nas Unidades de Conservacao federais,
no periodo entre 2010 e 2015. Os resultados da pesquisa demonstraram que as
acOes avaliadas atingiram percentuais variados quanto aos indicadores de eficicia e
eficiéncia. De modo geral, a taxa de execugdo dos recursos, com variacdo de média
a baixa, pode ser considerada insatisfatoria no periodo avaliado. O processo de
avaliacdo mostrou-se fundamental para orientar a melhoria dos procedimentos de
execucado e destinacdo dos recursos, bem como para implantar uma cultura que

privilegie a avaliagdo como atividade regular da politica de CA.

Palavras chave: Compensacdo Ambiental; Eficiéncia e Eficacia; Avaliagdo de

Politica Publica.



1. Introducéo

A criacéo e gestao das unidades de conservacéo - UC pode ser considerada
uma das ferramentas mais relevantes de preservagéo da natureza, de modo que 0s
esforcos voltados ao fortalecimento destas areas protegidas mostram-se
imprescindiveis ao bem-estar da sociedade como um todo. Contudo, € inequivoca a
lacuna de recursos financeiros destinados a conservacdo da biodiversidade
brasileira.

A despeito do orcamento publico aplicado na area ambiental, e por mais
recursos que as cooperacfes internacionais possam destinar ao tema, a
complexidade da misséo de proteger o patriménio natural em um pais de dimensdes
continentais exige o incremento de outras formas de financiamento. Neste cenério, o
mecanismo da Compensacdo Ambiental - CA apresenta-se como fonte de recursos
notadamente relevante.

O mecanismo de Compensacao Ambiental — CA foi legalmente previsto como
politica publica com a publicacdo da Lei Federal n® 9.985, de 18 de julho de 2000,
gue instituiu o Sistema Nacional de Unidades de Conservacao da Natureza — SNUC.
O referido diploma prevé no artigo 36 a finalidade da CA, qual seja, compensar 0s
impactos negativos ndo mitigados oriundos da implantacdo de empreendimentos de
significativo impacto ambiental, por meio da obrigacdo imposta aos empreendedores
de apoiar a implantacdo e manutencéo de UC.

Trata-se de imposicdo legal de um custo ao empreendedor-poluidor, com
base na premissa de compartihamento de despesa pelo desenvolvimento de
atividade potencialmente poluidora. Tal obrigacéo é fixada pelo Orgéo Licenciador
como condicionante no processo de licenciamento ambiental do empreendimento, a
partir da fixagcdo do valor de CA a ser aplicado pelo empreendedor no apoio as
acOes de gestdo das UC, conforme prioridades definidas no artigo 33 do Decreto
Federal n°® 4.340, de 22 de agosto de 2002.

Neste sentido, o presente estudo tem como foco a avaliacédo de resultado da
referida politica, buscando responder ao seguinte questionamento: a Compensacgao
Ambiental apresenta-se como medida eficaz de apoio as unidades de
conservacao federais, tal como previsto no SNUC?

Em que pese a importancia do instrumento como mecanismo de

compartilhamento de despesas e de viabilidade financeira das UC, no médio e longo



prazos, parte-se da hipétese de que a CA ainda apresenta baixo desempenho
no apoio a manutencdo e implantacdo das UC federais, ndo atingindo os
resultados esperados relativamente as acdes para as quais 0S recursos tém
sido destinados.

Desta forma, a pesquisa tem como objetivo gerar subsidios para o
aperfeicoamento do mecanismo de CA, por meio da avaliagdo de resultados,
especificamente no ambito das UC federais, no periodo de 2010 a 2015. Neste
periodo, a execucdo da CA foi realizada pelo Instituto Chico Mendes de
Conservacao da Biodiversidade - ICMBIo, a partir da disponibilizacdo dos recursos
pelos empreendedores em contas graficas junto a Caixa Econémica Federal, geridas
pelo ICMBIo, para aplicacdo nas seguintes acdes: 1. Regularizacdo Fundiaria; 2.
Plano de Manejo; 3. Implementacdo de UC; 4. Criacao de UC; e 5. Pesquisa.

Ademais, constituem objetivos especificos do estudo: i) avaliar a execucao
fisico-financeira dos recursos de CA aplicados no periodo; ii) apontar possiveis
entraves que influenciam o desempenho da politica, servindo de subsidio ao seu
aprimoramento; e iii) apresentar uma metodologia de avaliacdo aplicavel tanto a esta
quanto a outras politicas publicas.

O processo de avaliacdo da politica mostra-se fundamental para orientar a
melhoria dos processos de execucdo e destinagcdo dos recursos, bem como
subsidiar o processo decisério acerca da revisdo de procedimentos e normatizacao
relativos a CA, tendo como base os resultados obtidos.

Para tanto, parte-se de uma introducao sobre o tema, onde sao explicitados o
problema e as hipéteses da pesquisa, 0s objetivos e a justificativa do estudo.

A seguir, apresenta-se o referencial teérico acerca da politica de CA, bem
como do processo de avaliagdo de politicas publicas.

Posteriormente, detalha-se a metodologia do estudo e do instrumento de
avaliacdo empregado e, na sequéncia, sao analisados os dados coletados.

Em concluséo, séo apresentadas consideracoes finais sobre os resultados do

estudo.



2. Referencial teérico

2.1. A avaliacao de politicas publicas

A avaliacdo de politicas publicas € concebida como instrumento voltado a
melhoria da eficiéncia, da eficacia e da efetividade na aplicacdo de recursos e do
controle social sobre a atuacdo estatal. Constitui-se como atividade estratégica
quando incorporada ao planejamento governamental, orientando 0 processo
decisério envolvido na definicdo, retificacdo, continuidade ou interrupcdo das acdes
estatais.

Conceitualmente, conforme Lobo e Arretche (apud RAMOS e SCHABBACH,
2012, p.1273), a pesquisa avaliativa consiste em instrumento de processo decisorio
e de controle social sobre o gasto publico e as a¢des de governo, promovendo um
importante direito democratico.

Por exceléncia, deve ser implementada como atividade permanente, gerando
retroalimentacdo no ciclo das politicas publicas. Desta forma, a avaliacdo constitui-
se como medida que permite retificar / reorientar as acées e subsidiar o processo de
planejamento.

No Brasil, destaca-se o interesse dos governos quanto ao uso dos processos
avaliativos como mecanismo de accountability’ da gestdo, visando auferir o
desempenho, a eficiéncia e efetividade das acdes. Neste sentido, a avaliacdo gera
conhecimento dos resultados das politicas implementadas, o que permite aos
governantes utilizar tais informacbes para melhorar a concepgcdo ou a
implementacéo das ac¢fes, fundamentar decisfes e promover a prestacao de contas
(RAMOS e SCHABBACH, 2012, p.1273).

Tanto na pesquisa social quanto no desenho e implantagcédo de programas
governamentais, os indicadores constituem instrumentos que permitem identificar e
medir os resultados de uma intervencao na realidade, bem como compreender as
causas e efeitos dos resultados auferidos a partir de uma concepcao teorica. No
contexto de avaliagdo das politicas publicas, o indicador tem como finalidade
precipua traduzir, de forma mensuravel, determinado aspecto de uma acédo de

governo, permitindo avaliar os seus resultados e, a partir dai, reorientar as agoes.

! Conceituado como um cumprimento, pelo servidor publico, do dever de prestar contas a um
organismo de controle, ao parlamento ou a prépria sociedade (Conselho Cientifico do CLAD, 2000).



A literatura sobre o tema apresenta variadas concepg¢des de indicadores, a
maioria dotada de entendimentos similares, citando-se como ilustragdo o conceito de
Ferreira, Cassiolato e Gonzales (2009):

O indicador é uma medida, de ordem quantitativa ou qualitativa,
dotada de significado particular e utilizada para organizar e captar as
informacgdes relevantes dos elementos que compdem o objeto da
observacgédo. E um recurso metodoldgico que informa empiricamente
sobre a evolucdo do aspecto observado.

Considerando a tipologia, os indicadores de resultado sdo instrumentos
adequados de mensuracdo dos fatores de eficacia e de efetividade relacionados
com a politica pesquisada, permitindo avaliar se os objetivos foram atingidos e se 0s
efeitos desejados no publico-alvo foram gerados. Quando apoiados por uma analise
consistente, baseada em uma coleta de dados criteriosamente realizada, o0s
indicadores de resultado permitem identificar o progresso, estagnacao ou retrocesso
da politica avaliada, bem como adotar medidas corretivas e/ou de aprimoramento da
acao governamental (BANCO MUNDIAL, 2004, p.6).

Independentemente do formato de pesquisa avaliativa realizada e do tipo de
indicador construido, apresentam-se alguns desafios centrais a evolucdo dos
processos de avaliacdo. Dentre eles, destacam-se a necessidade de fortalecimento
de sistemas de informacdes gerenciais, a implantacdo de uma cultura que privilegie
0S processos de avaliagdo como atividade regular da instituicdo, e a incorporagao
nos processos avaliativos dos diversos atores envolvidos na politica publica
(RAMOS e SCHABBACH, 2012, p.1290 e 1291).

2.2. A politica de Compensacao Ambiental

A insercao do tema ambiental na agenda das politicas publicas e no cenario
juridico brasileiro pode ser considerada recente. A preocupagdo com O meio
ambiente foi consagrada na Constituicdo de 1988, que incumbiu ao Poder Publico e
a coletividade o dever de preservar o equilibrio ambiental, em prol da qualidade de
vida das presentes e futuras geracoes.

Consequentemente, a seara ambiental € permeada por institutos juridicos
cuja pretensdo consiste em promover o compartihamento de atribuicbes entre
Estado e sociedade, com a finalidade de protecdo do meio ambiente. A atuacao da

sociedade nédo se limita, contudo, ao mero controle da Administracdo Publica — ela



tem o direito e o dever de participar na constru¢cdo das politicas publicas, com vistas
ao cumprimento de uma obrigacéo que a Constituicdo Federal confere a ambas.

Neste sentido, as disposicdes tendentes a garantir a preservacdo do meio
ambiente, como principio ideoldgico, perpassam varios dispositivos constitucionais,
conferindo um carater de transversalidade ao tema. Resta estabelecido que a busca
da qualidade ambiental impde limitacBes ao exercicio de alguns direitos e condiciona
garantias, como € o caso da atividade econdémica, fundada na livre iniciativa, que se
apresenta condicionada a defesa do meio ambiente (TRENNEPOHL, 2009, p.11).

Em consonéncia com o comando constitucional, pode-se afirmar que a
Compensacdo Ambiental foi instituida como um mecanismo de assuncao partilhada
pelos custos ambientais derivados da atividade econbmica, por meio do qual o
empreendedor responsavel pela atividade potencialmente poluidora aplica recursos
proprios com vistas a preservacao do meio ambiente.

O instrumento foi consolidado no ordenamento juridico brasileiro com o
advento da Lei n° 9.985/2000, que instituiu o Sistema Nacional de Unidades de
Conservacao da Natureza. Tal diploma normatiza duas importantes obrigacées que
constituem a chamada funcéo ambiental publica: a definicdo, em todas as unidades
da federacdo, de espacos territoriais especialmente protegidos, denominados
Unidades de Conservacao - UC; e a imposicdo de exigéncias para instalacado de
atividade potencialmente causadora de significativo impacto ambiental, destacando-
se 0 mecanismo da CA — conforme previsto no artigo 36, a seguir transcrito.

Art. 36. Nos casos de licenciamento ambiental de empreendimentos
de significativo impacto ambiental, assim considerado pelo érgdo
ambiental competente, com fundamento em estudo de impacto
ambiental e respectivo relatério - EIA/RIMA, o empreendedor é
obrigado a apoiar a implantacdo e manutencdo de unidade de
conservacdo do Grupo de Protecdo Integral, de acordo com o
disposto neste artigo e no regulamento desta Lei.

§ 1° O montante de recursos a ser destinado pelo empreendedor
para esta finalidade ndo pode ser inferior a meio por cento dos
custos totais previstos para a implantacdo do empreendimento,
sendo o percentual fixado pelo 6rgdo ambiental licenciador, de
acordo com o grau de impacto ambiental causado pelo
empreendimento. (Vide ADI n°® 3.378-6, de 2008)

§ 2° Ao orgdo ambiental licenciador compete definir as unidades de
conservacdo a serem beneficiadas, considerando as propostas
apresentadas no EIA/RIMA e ouvido o empreendedor, podendo
inclusive ser contemplada a criacdo de novas unidades de
conservacao.

§ 3° Quando o empreendimento afetar unidade de conservacdo



especifica ou sua zona de amortecimento, o licenciamento a que se
refere 0 caput deste artigo s6 poderd ser concedido mediante
autorizacdo do Orgdo responsavel por sua administracdo, e a
unidade afetada, mesmo que nao pertencente ao Grupo de Protecéo
Integral, devera ser uma das beneficiarias da compensacao definida
neste artigo.

Posteriormente, o Decreto 4.340/2002 regulamentou o art. 36 do SNUC,
guanto a valoracado da CA e destinacdo dos recursos. Especificamente no artigo 33
do referido diploma, encontram-se definidos os objetivos da politica, na medida em
que sao estabelecidas a¢des prioritarias para aplicacdo dos recursos:

Art. 33. A aplicacéo dos recursos da compensacédo ambiental de que
trata o art. 36 da Lei n° 9.985, de 2000, nas unidades de
conservagdo, existentes ou a serem criadas, deve obedecer a
seguinte ordem de prioridade:

| - regularizagdo fundiaria e demarcacéo das terras;
Il - elaboragéo, revisédo ou implantacdo de plano de manejo;

Il - aquisic@o de bens e servicos necessarios a implantacdo, gestao,
monitoramento e prote¢cdo da unidade, compreendendo sua area de
amortecimento;

IV - desenvolvimento de estudos necessarios a criagdo de nova
unidade de conservagao; e

V - desenvolvimento de pesquisas necessarias para 0 manejo da
unidade de conservacgéo e area de amortecimento.

Resta inequivoco que nenhuma politica estatal constitui uma acao isolada,
mas um conjunto de iniciativas e respostas, implicitas ou explicitas, desencadeadas
em um contexto determinado, que manifestam uma modalidade de intervencdo do
Estado que mobiliza setores significativos da sociedade (OSZLAK & O’'DONNELL,
1981, p.115). Especificamente no caso da CA, a constante alteragdo sofrida pela
politica desde a sua criagdo, incluindo a publicacdo de variadas normativas e a
dificuldade de conciliacdo de interesses dos diferentes atores envolvidos em seu
sistema, ocasionou importantes transtornos na aplicacéo dos recursos.

Por ser um instrumento destinado a compatibilizar o desenvolvimento
econdmico a preservacdo ambiental, tem suscitado acirrados conflitos de
interesses econdmicos, sociais, politicos e juridicos. Os debates concentram-
se, sobretudo, na legitimidade do instrumento como autorizador da
degradacdo ambiental, na permanente inseguranca juridica acerca da
natureza dos recursos, e também na auséncia de critérios seguros para sua

valoracéao, destinacao e consequente aplicacdo (BECHARA, 2007, p.14).



Nesta toada, questionamento relativo a constitucionalidade do instrumento
foi levado a apreciacdo do Supremo Tribunal Federal em 2008. Ao julgar a ADI n°
3.378-6, a referida Corte proferiu entendimento sobre a funcédo tipicamente
compensatoria da CA, conforme trecho a seguir:

(...) 3. O art. 36 da Lei n° 9.985/2000 densifica o principio usuario-
pagador, este a significar um mecanismo de assuncao partilhada da
responsabilidade social pelos custos ambientais derivados da
atividade econdmica.

4. Inexistente desrespeito ao postulado da razoabilidade.
Compensagdo ambiental que se revela como instrumento adequado
a defesa e preservacdo do meio ambiente para as presentes e
futuras geracdes, ndo havendo outro meio eficaz para atingir essa
finalidade constitucional. Medida amplamente compensada pelos
beneficios que sempre resultam de um meio ambiente
ecologicamente garantido em sua higidez.

Subsistem no bojo do mecanismo de CA quatro importantes principios do
direito ambiental: desenvolvimento sustentavel, prevencdo, precaucao e poluidor-
pagador. Em linhas gerais, a convergéncia destes principios legitima a demanda
coletiva inafastavel pelo desenvolvimento econémico e social, sem prejuizo da
manutencdo do equilibrio ambiental. Procura-se, deste modo, conciliar “a
necessidade de se tolerar certos impactos ambientais inevitaveis e irreversiveis e a
obrigatoriedade de se buscar uma forma de compensar a coletividade pelas perdas
decorrentes dessa ‘manifestagao de tolerancia”. (BECHARA, 2007, p. 16).

Tal forma de compensacdo € operacionalizada com base nos objetivos da
prépria politica. Em primeiro lugar, a regularizacao fundiaria da UC, acao por meio
da qual o poder publico passa a condicdo de proprietario da area, o que Ihe permite
a gestao completa do seu espaco territorial. Na sequencia, a elaboragao, revisao e
implantagdo do plano de manejo, documento técnico que estabelece 0 zoneamento
da UC e as normas que devem presidir 0 uso da area e o manejo dos recursos
naturais. Quanto a aquisicao de bens e servi¢cos, destina-se a apoiar a implantacao,
gestdo, monitoramento e protecdo da UC e sua zona de amortecimento. Ja o
objetivo relacionado a realizacdo de estudos voltados a criagdo de UC tem como
fundamento evitar que unidades de conservacdo sejam criadas sem justificativa
cientifica e em espacos incompativeis, bem como privilegiar que a realizacdo dos
estudos para tal fim concentre-se na regido do empreendimento. O desenvolvimento
de pesquisas, por fim, &€ fundamental para o direcionamento e reavaliagdo das acdes
de preservacdo ambiental, protecdo da &rea e conservagao da biodiversidade.



3. Metodologia

Preliminarmente, ressalta-se a importancia do conhecimento prévio das
especificidades da politica a ser avaliada, com vistas a orientar a escolha da
metodologia mais adequada, considerando fatores como a natureza da avaliacdo, o
momento de realizacdo (antes ou apds a implementagcdo da politica) e o problema
ao qual a avaliacao responde.

Considerado a finalidade do presente estudo, qual seja, auferir os resultados
do mecanismo de CA em termos do alcance dos objetivos para os quais foram
destinados os recursos da referida politica, a proposta metodolégica foi construida
com base em um Plano de Avaliacdo composto por 06 (seis) etapas?, apresentadas

a sequir.

3.1. Etapa 1 - Identificagao dos stakeholders

A avaliacédo da politica de CA envolve um extenso rol de interessados, sejam
patrocinadores, executores da politica ou beneficiarios. Destacam-se como
principais stakeholders® os 6rgdos gestores das UC, ¢6rgdos licenciadores
ambientais, empreendedores responsaveis por aplicar recursos de CA, organizacfes
ndo governamentais de meio ambiente, academia, populacbes direta e
indiretamente afetadas pelos empreendimentos.

Considerando a complexidade do tema e a diversidade de interesses
envolvidos quanto aos resultados da politica, delimitou-se como publico-alvo da
avaliacdo o ICMBiIo, 6rgédo gestor das UC federais e, portanto, executor da CA na
esfera da Unido.

3.2. Etapa 2 — Objetivo da avaliacao

O processo de avaliacdo tem como objetivo auferir os resultados do
mecanismo de CA, no ambito das UC federais, no periodo de 2010 a 2015, tendo
como base o alcance das finalidades para as quais 0s recursos foram

disponibilizados, quais sejam:

% Metodologia construida com base na pratica com avaliacdo de programas concebida pelo Ministério
do Planejamento, Orcamento e Gestao - MP, compilada no Guia Metodolégico de Indicadores e
apresentada como ementa da disciplina de Monitoramento e Avaliagdo da A¢do Governamental,
ministrada em outubro de 2015 durante a 10? edi¢cdo do Curso de Especializacdo em Gestédo Publica
promovido pela Escola Nacional de Administragédo Publica - ENAP.

® Definicdo: “Parte interessada. Um individuo, grupo ou organizacéo que possa afetar, ser afetado, ou
sentir-se afetado por uma decisao, atividade, ou resultado de um projeto” (PMI, 2013, p.255).



|. Regularizagdo Fundiéria,;

Il. Elaboragéo, Revisdo ou Implantacéo do Plano de Manejo;

lll. Implementacao da UC, por meio da aquisicao de bens e servicos;

IV. Realizacao de estudos para Criacédo de UC; e

V. Desenvolvimento de Pesquisa.

A partir da avaliacdo”, busca-se fornecer subsidios ao aprimoramento dos
mecanismos de destinacdo e execucdo dos recursos de CA, com vistas ao

atendimento das finalidades precipuas do instrumento, conforme previsto no SNUC.

3.3. Etapa 3 — Critérios de avaliacao

O Plano de Avaliacdo destina-se a expressar, direta ou indiretamente, 0s
beneficios no publico-alvo (ICMBIio) decorrentes das acdes empreendidas no
contexto da politica de CA. Apresenta particular importancia no contexto de gestao
publica orientada a resultados, apontando o grau com que a politica atingiu os
objetivos planejados.

O formato do Plano é baseado em indicadores, que constituem instrumentos
de representacdo dos efeitos esperados da CA no publico-alvo, construidos com
base nos seguintes critérios:

> Eficiéncia: demonstra a relacédo entre a disponibilizacdo e a execucao
dos recursos de CA voltados as a¢des de apoio as UC federais.

> Eficacia: demonstra o grau de alcance dos objetivos estabelecidos para
a politica, quais sejam, Regularizacdo Fundiaria, Plano de Manejo, Implementacéo
de UC, Criacéo de UC e Pesquisa.

3.4. Etapa 4 — Perguntas de avaliacao

Na formulacdo das perguntas da avaliacdo, foram consideradas as seguintes
guestdes norteadoras:

> Quanto a finalidade: Qual o objetivo da avaliagdo? Quais o0s

interessados nos resultados? Quais 0s usos da avaliagcao?

* Uma avaliagdo pode ter diferentes objetivos, tais como aperfeicoamento do desenho da politica,
melhoria de desempenho, prestacdo de contas, geracdo de conhecimento e aprendizagem
organizacional. Em qualquer caso, na definicdo dos objetivos de avaliacdo, deve-se levar em conta o
estagio de desenvolvimento da politica a ser avaliada, o contexto politico-administrativo, a estrutura
organizacional, as expectativas dos interessados e o tempo / recursos disponiveis.
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> Quanto ao objeto: O que deve ser avaliado? Qual o escopo do objeto?
Qual o problema a ser tratado? Existe avaliacdo anterior do objeto?

> Quanto ao modo / meios: Como avaliar? Qual o tempo necessario e
custo para avaliagdo? Quais as informacdes e recursos sao necessarios?

Com base nessas questbes norteadoras, apresenta-se a seguinte pergunta
de avaliagdo: a Compensacdo Ambiental apresenta-se como medida eficaz de

apoio as unidades de conservacao federais, tal como previsto no SNUC?

3.5. Etapa 5 — Defini¢c&o de indicadores

Os indicadores foram construidos e selecionados de modo a identificar o
alcance dos resultados da politica de CA. Admite-se como fator limitador desta etapa
a escolha por indicadores passiveis de mensuracao a partir dos dados existentes e
disponiveis acerca da politica de CA.

De acordo com a fungdo que desempenham no processo de avaliagdo, 0s
indicadores foram classificados em:

> Indicadores-Chave: medem o resultado final da politica em seu aspecto
mais relevante, demonstrando uma relacdo direta com a pergunta de avaliagao.
Foram definidos 05 (cinco) indicadores-chave: 1. Percentual de UC com situagéo
fundiéria regularizada (mesmo que parcialmente) com recursos de CA; 2. Percentual
de Planos de Manejo elaborados ou revisados com recursos de CA; 3. Percentual de
UC apoiadas com aplicacdo de recursos de CA na aquisicdo de bens e servicos; 4.
Percentual de estudos para criacdo de UC realizados com recursos de CA; 5.
Percentual de UC que realizaram projeto de pesquisas com recursos de CA.

> Indicadores Complementares: auxiliam a compreenséao / interpretacéo
dos indicadores-chaves, por meio de informac¢des complementares. Foram definidos
05 (cinco) indicadores complementares: 1. Percentual de execucao dos recursos de
CA para Regularizagdo Fundiaria; 2. Percentual de execucdo dos recursos de CA
para Plano de Manejo; 3. Percentual de execucdo dos recursos de CA para
Implementacdo da UC, por meio da aquisicao de bens e servigcos; 4. Percentual de
execucao dos recursos de CA para Criacdo de UC; 5. Percentual de execucéo dos
recursos de CA para Pesquisa.

O detalhamento dos atributos dos indicadores selecionados para avaliagéo da
CA consta nos quadros anexos ao artigo.
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3.6. Etapas 6 — Planejamento da coleta e interpretacdo de dados

A coleta dos dados foi realizada considerando o recorte temporal de 2010 a
2015, permitindo a avaliacdo a posteriori quanto a implementacéo da politica, porém
em um contexto atual quanto aos resultados auferidos.

Os dados possuem carater essencialmente quantitativo, o que torna sua
mensuragao mais objetiva. De modo geral, os dados relativos aos indicadores-chave
encontram-se disponiveis na forma de relatérios e processos, porém com baixa
sistematizacdo, junto a Coordenacdo de Compensacdo Ambiental e outras
Coordenacbes-Gerais do ICMBIo — responsaveis pelos resultados das acdes em UC
federais para as quais foram disponibilizados recursos de CA. Ja os dados relativos
ao calculo dos indicadores complementares encontram-se disponiveis e
sistematizados nos relatorios financeiros elaborados pela Coordenacdo de
Compensacdo Ambiental do ICMBIo.

Desta forma, o planejamento de coleta de dados abarca a analise documental
e a consolidacdo das informacdes constantes das fontes supramencionadas, de
modo a possibilitar o calculo dos indicadores chave e complementares, conforme
detalhado nos quadros em anexo.

Quanto a interpretacdo dos dados, os resultados obtidos a partir do calculo
dos indicadores chave consistem em medida de eficacia da CA, refletindo o grau de
alcance dos objetivos da politica, sendo considerado baixo grau de alcance os
valores iguais ou inferiores a 50%; grau médio os valores entre 51 a 79%; e alto grau
de alcance os valores iguais ou superiores a 80%.

Ja os resultados auferidos a partir do calculo dos indicadores complementares
constituem medidas de eficiéncia da politica, referindo-se a taxa de execucdo dos
recursos nas acgbes para as quais foram disponibilizados, sendo considerados
baixos o0s percentuais de execucdo iguais ou inferiores a 50%; meédios o0s
percentuais entre 51 e 79%; e elevados 0s percentuais iguais ou superiores a 80%.

Nesta etapa, propfe-se, ainda, uma andlise comparativa dos resultados, de
modo que a interpretacdo dos indicadores complementares possa auxiliar a analise

mais aprofundada dos indicadores chave.
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4. Apresentacéo e anélise dos dados

Com base nos indicadores chave e complementares formulados para avaliar
a CA, constantes dos quadros 1 e 2 em anexo, foram obtidos dados quantitativos em
relacdo a eficiéncia e eficacia da politica, referentes ao periodo de 2010 a 2015.

Quanto a avaliacdo de eficacia, representada pelos indicadores-chave, os
dados apresentam-se sistematizados na Tabela |, a seguir.

TABELA | — AVALIAGAO DE EFICACIA / INDICADORES CHAVE

Acdo Quant. de UC Quant. de UC que Percentual de
Indicador Chave beneficiadas com executaram a acao Eficacia
recursos de CA aplicando recursos de CA

1 - Regularizacéo Fundiaria 41 37 90,24%
2 - Plano de Manejo 50 5 10%
3 — Implementac¢éo 107 100 93,46%
4 - Criagéo de UC 13 0 0%
5 — Pesquisa 22 14 63,64%

Fonte: Instituto Chico Mendes de Conservagéo da Biodiversidade - ICMBio

Verifica-se que a acao de Implementacdo obteve o melhor resultado: das 107
UC beneficiadas com recursos, 100 foram apoiadas com bens e servicos adquiridos
por meio da CA. Isso equivale a um percentual de eficacia de 93,46%.

A acdo de Regularizacdo Fundiaria também obteve resultado expressivo
guanto a eficacia: das 41 UC que receberam recursos para regularizar a area, 37
foram parcialmente regularizadas com a aplicacdo dos recursos, equivalendo a um
percentual de 90,24% de eficacia. Cabe destacar, contudo, que em nenhum dos
casos as UC que aplicaram os recursos foram integralmente regularizadas, mas
realizaram ao menos uma transferéncia do dominio ou da posse dos imoveis
contidos no interior de seu perimetro para a Unido — no caso, para o ICMBiIo.

A acéo de Pesquisa, por sua vez, teve um total de 22 UC beneficiadas com
recursos no periodo analisado, das quais 14 concluiram ao menos um projeto de
pesquisa, atingindo percentual de eficacia equivalente a 63,64%.

J4& a acdo de Plano de Manejo obteve um percentual de eficicia
correspondente a 10%, uma vez que das 50 UC beneficiadas com recursos, apenas
5 iniciaram ou concluiram a acao aplicando os recursos destinados.

No caso da Criacdo de UC, obteve-se resultado nulo quanto a eficacia, uma
vez que foram destinados recursos para realizacdo de estudos voltados a criacao de
13 UC, mas nenhum estudo foi realizado aplicando os recursos.
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Os resultados percentuais relativos a eficacia da CA encontram-se

sistematizados no Gréfico 1.

GRAFICO 1: EFICACIA DA CA POR ACAO

Eficacia da CA: Percentual de Resultado por Acdo
INDICADORES CHAVE

90,24%

Regularizacdo Fundiaria

Plano de Manejo - 10%

Implementacdo _ 93,46%
Criacdo de UC ’ 0%
Pesquisa — 63,64%
0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00%  100,00%

Fonte: Instituto Chico Mendes de Conservagao da Biodiversidade - ICMBio

Quanto a avaliacdo de eficiéncia, representada pelos indicadores

complementares, os dados apresentam-se sistematizados na Tabela Il, a seguir.

TABELA Il — AVALIACAO DE EFICIENCIA / INDICADORES COMPLEMENTARES

Acdo Recursos dispgm’veis Recursos exec~utados Percentual
Indicador Complementar para aacao paraaacao de Eficiéncia
1 - Regularizacéo Fundiaria R$ 125.011.492,56 R$ 28.827.780,16 23,06%
2 - Plano de Manejo R$ 9.398.422,80 R$ 792.705,94 8,43%
3 — Implementagéo R$ 95.382.990,62 R$ 60.983.891,09 63,94%
4 - Criagéo de UC R$ 3.326.074,17 R$ 0,00 0%
5 — Pesquisa R$ 6.026.608,55 R$ 4.074.526,92 67,61%

Fonte: Instituto Chico Mendes de Conservagao da Biodiversidade - ICMBio

Para esta categoria, a acdo de Pesquisa obteve o melhor resultado: foram
disponibilizados R$ 6.026.608,55 (seis milhdes, vinte e seis mil, seiscentos e oito
reais e cinquenta e cinco centavos), e executados R$ 4.074.526,92 (quatro milhdes,
setenta e quatro mil, quinhentos e vinte e seis reais e noventa e dois centavos). O
resultado de eficiéncia alcancado corresponde a 67,61%.

Resultado similar foi obtido pela acdo de Implementacdo, que executou
63,94% dos recursos. Ao total, foram disponibilizados R$ 95.382.990,62 (noventa e

cinco milhdes, trezentos e oitenta e dois mil, novecentos e noventa reais e sessenta
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e dois centavos) para acao, tendo sido executados R$ 60.983.891,09 (sessenta
milhdes, novecentos e oitenta e trés mil, oitocentos e noventa e um reais e nove
centavos) na aquisicdo de bens e servicos para as UC beneficiadas.

A acdo de Regularizacdo Fundiaria, por sua vez, apresentou resultado de
eficiéncia de 23,06%, bastante inferior em relagé@o a eficacia. Foram disponibilizados
para a acdo R$ 125.011.492,56 (cento e vinte e cinco milhdes, onze mil,
guatrocentos e noventa e dois reais e cinquenta e seis centavos), dos quais apenas
R$ 28.827.780,16 (vinte e oito milhdes, oitocentos e vinte e sete mil, setecentos e
oitenta reais e dezesseis centavos) foram executados.

A acdo de Plano de Manejo manteve resultado menos expressivo quanto a
eficiéncia. Do montante de R$ 9.398.422,80 (nove milhdes, trezentos e noventa e
oito mil, quatrocentos e vinte e dois reais e oitenta centavos), s6 foram executados
R$ 792.705,94 (setecentos e noventa e dois mil, setecentos e cinco reais e noventa
e guatro centavos) na acao, atingindo taxa de eficiéncia correspondente a 8,43%.

Ja a acdo de Criacdo de UC manteve resultado nulo quanto a eficiéncia, ndo
apresentando execucdo dos R$ 3.326.074,17 (trés milhdes, trezentos e vinte e seis
mil, setenta e quatro reais e dezessete centavos) disponibilizados para a acao.

Os resultados percentuais relativos a eficiencia da CA encontram-se
sistematizados no Gréfico 2.

GRAFICO 2: EFICIENCIA DA CA POR ACAO

Eficiéncia da CA: Percentual de Execucdo por Acao
INDICADORES COMPLEMENTARES

Regularizacdo Fundiaria — 23,06%
Plano de Manejo - 8,43%
mplementacio [ 65,00

Criacdo de UC ' 0%

pesquisa RN 67.61%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00%

Fonte: Instituto Chico Mendes de Conservacao da Biodiversidade - ICMBio
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Os resultados da avaliagdo global da politica, em termos de eficacia e

eficiéncia, encontram-se sistematizados no Gréafico 3.

GRAFICO 3: AVALIAGAO DA EFICACIA E EFICIENCIA DA CA POR AGAO

100,00%

RESULTADO DA CA
POR ACAO

90,00%

93,46%- ALTA
90,24% - ALTA

80,00%

67,61%- MEDIA

70,00%

63,64% - MEDIA
63,94%- MEDIA

60,00% -

50,00% -

40,00% -

B Pesquisa
30,00% -

23/06% - BAIXA

[ICriagdo de UC

Implementacao

8,43% - BAIXA

20,00% -
H Plano de Manejo

R

=
10,00% -

. . Regularizagdo Fundidria
0,00% -

EFICACIA EFICIENCIA

0% - BAIXA|/ NULA
0% - BAIXA|/ NULA

Fonte: Instituto Chico Mendes de Conservacao da Biodiversidade - ICMBio

Em linhas gerais, em relacdo a avaliacdo da eficacia, o grau de alcance dos
objetivos da politica pode ser considerado alto para as ac¢des de Implementacéo e
Regularizacdo Fundiaria (percentuais superiores a 80%); médio para a acdo de
Pesquisa (percentual entre 51 e 79%); e baixo para as acdes de Plano de Manejo e
Criacéo de UC (percentuais inferiores a 50%).

Quanto a eficiéncia, a taxa de execucdo dos recursos disponibilizados nao
atingiu classificacdo alta em nenhuma das acdes; pode ser considerada média nas
acOes de Implementacao e Pesquisa (percentuais entre 51 e 70%); e classificagao
baixa nas acdes de Regularizacdo Fundiaria, Plano de Manejo e Criacdo de UC
(percentuais inferiores a 50%).

A partir da analise global dos resultados de eficiéncia e eficacia da CA,
verifica-se discrepancia entre as a¢des, variando desde resultados nulos (Criacao de
UC quanto a eficacia e eficiéncia), até resultados bastante elevados (Implementacao
e Regularizacdo Fundiaria quanto a eficacia). Assim, diante da heterogeneidade dos

resultados, faz-se necessaria a analise pormenorizada por ac¢ao.
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A acdo de Implementagdo obteve o resultado mais satisfatério em ambas as
categorias analisadas, apresentando alto indice de eficAcia e mediana eficiéncia.
Importante apontar que a acdo apresenta o0 menor grau de complexidade quanto a
execucao e grande abrangéncia de aplicacdo dos recursos, consistindo na aquisicao
de bens e servi¢cos necessarios as atividades inerentes a gestdo da UC.

No caso da Regularizacdo Fundiéria, a acdo apresenta os resultados mais
discrepantes: alta eficacia e baixa eficiéncia. Atribui-se tal fato a prépria definicdo do
indicador de eficacia empregado no presente estudo, que considerou 0 niamero de
UC com a situacdo fundiaria regularizada com recursos de CA, mesmo que
parcialmente — neste cOmputo foram incluidas as UC que regularizaram ao menos
um imével. Desta forma, considerando que mais da metade do montante de
recursos de CA foi destinado para Regularizacdo Fundiaria no periodo, as UC que
tiveram situagéo fundiaria parcialmente regularizada contribuiram diretamente para o
alto resultado de eficicia da acdo, porém atingindo baixa execu¢ao dos recursos.

Ja a acdo de Pesquisa obteve resultado homogéneo nas duas categorias
analisadas, apresentando indice médio quanto a eficicia e eficiéncia. No ambito das
UC federais, sdo executados diversos programas de pesquisa aplicada a
conservacao da biodiversidade e ao uso sustentavel dos recursos, especialmente
por meio de parcerias firmadas com universidades e instituicdes técnico-cientificas.
Na aplicacdo dos recursos de CA, destaca-se a parceria com o Conselho Nacional
de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico - CNPqg, por meio da qual foram
executados projetos de pesquisa em 14 UC beneficiadas com recursos, contribuindo
com o alcance dos resultados da acao.

Também a acdo de Plano de Manejo apresentou resultados homogéneos
quanto a avaliacdo de eficacia e efetividade, contudo atingindo baixo percentual em
ambas as categorias. Tal resultado de avaliacdo reflete a complexidade da propria
acado, que envolve varias etapas e uma série de atividades necessarias a sua
consecucdo, desde o planejamento até a aprovacdo / publicacdo. Por definicao
legal®, sendo o Plano de Manejo um documento técnico mediante o qual, com
fundamento nos objetivos gerais de uma UC, se estabelece o seu zoneamento e as
normas que devem presidir 0 uso da area e o manejo dos recursos naturais, a

elaboracdo do instrumento exige a realizagdo de diversos estudos, incluindo

® Vide inciso XVII do art. 2° da Lei 9.985/2000.
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diagnosticos do meio fisico, bioldgico e social. De alguma forma, a transposicao
dessas etapas e o incremento da agdo de Plano de Manejo apresentam-se como
desafio a gestdo das UC, sobretudo aquelas beneficiadas com recursos de CA,
destinados especificamente para tal finalidade.

Resultado semelhante foi verificado na agcédo de Criacdo de UC, porém neste
caso a avaliacdo de eficacia e eficiéncia pode ser considerada nula — embora tenha
sido classificada como baixa, segundo o critério metodoldgico adotado na pesquisa.
Observa-se que nenhum recurso de CA foi empregado na realizacdo de estudos
para Criacdo de UC, e, consequentemente, nenhuma UC criada no periodo baseou-
se em estudos custeados pela CA. Conforme previséo legal®, as UC s&o criadas por
ato do poder publico, nas trés esferas de governo, apos a realizacdo de estudos
técnicos e consulta publica que permitam identificar a localizacdo, a dimensao e os
limites mais adequados para a unidade. A acdo € geralmente pautada pela demanda
para protecdo de areas de importancia biologica, cultural ou de beleza cénica,
gquando ndo para assegurar 0 uso sustentavel dos recursos naturais pelas
populacdes tradicionais. Neste sentido, diante da diversidade de variaveis — nem
sempre convergentes — envolvidas no processo de Criagdo de UC, a destinacdo de
recursos de CA para tal finalidade mostrou-se in6cua ao longo do periodo analisado.

® Vide art. 22 da Lei 9.985/2000.



18

5. Considerac0es finais

O presente estudo teve como finalidade avaliar a politica de compensacéo
ambiental quanto a eficacia das acdes e eficiéncia na execug¢do dos recursos.

Em linhas gerais, observa-se que o0s objetivos da politica, quais sejam,
Regularizacdo Fundiaria, Elaboracdo do Plano de Manejo, Implementacdo de UC,
Criagcdo de UC e Desenvolvimento de Pesquisa, atingiram diferentes percentuais
guanto aos indicadores adotados; ou seja, os indices de eficiéncia e eficacia das
acOes avaliadas nem sempre apresentaram correspondéncia. Retomando a hipétese
inicial, mostrou-se necessario realizar uma analise pormenorizada por ac¢do, de
modo a destacar os resultados mais relevantes.

De modo global, a taxa de execucao dos recursos, com variacdo de média a
baixa, pode ser considerada insatisfatéria. No intuito de elucidar (mesmo que
parcialmente) tal resultado, cabe retomar as dificuldades j& apontadas quanto a
aplicacao dos recursos da CA, englobando constantes alteracbes dos mecanismos
de execucéo, publicacdo de variadas normativas ao longo do periodo analisado e
conflitos de interesses dos diferentes atores envolvidos na politica.

Os resultados de desempenho, por sua vez, encerram possiveis
discrepancias relativas a elevada eficacia obtida em duas das ac¢Bes analisadas —
Regularizacdo Fundiaria e Implementacdo de UC. Conforme j& indicado, considera-
se gque a definicdo do indicador-chave adotada na pesquisa, no primeiro caso, e a
menor complexidade da acdo, no segundo, tenham influenciado diretamente nos
resultados da avaliacdo dessas agoes.

Também merece destaque o resultado insatisfatorio apresentado pela acao
de Criacdo de UC. Em que pese tratar-se de uma acao com maior complexidade de
realizagdo, assim como as ac¢des Regularizacdo Fundiaria e Plano de Manejo, o fato
de apresentar resultado nulo quanto a eficacia e eficiéncia exige uma reflexao
pormenorizada acerca dos procedimentos inerentes ao mecanismo de Criacdo de
UC, independentemente da fonte de recursos prevista para a sua consecucao.
Outrossim, indica a necessidade de desenvolvimento de analises mais aprofundadas
sobre a viabilidade de destinacdo de recursos de CA para tal finalidade, de modo a
orientar revisao da legislacéo sobre o tema, se for o caso.

Tendo em vista os resultados obtidos em relacdo a execucdo e ao
desempenho da CA, corrobora-se a necessidade de ampliagdo do escopo dos

processos avaliativos em relacdo a referida politica. Em especial, aponta-se a



19

bY

relevancia quanto a realizagdo de novas pesquisas, com vistas a auferir a
efetividade das acdes apoiadas com recursos de CA.

Nesta toada, o estudo realizado tem o condao de implantar uma cultura que
privilegie a avaliacdo como atividade regular da politica de CA. Contudo, mostra-se
salutar a incorporagdo nos processos avaliativos futuros dos diversos atores
envolvidos em todo o ciclo da politica, sobretudo os 6rgéos licenciadores ambientais,
os empreendedores responsaveis por aplicar recursos de CA e as populacdes direta
e indiretamente afetadas pelos empreendimentos.

Em dltima andlise, cabe destacar a perspectiva de elevado incremento de
recursos de CA nos proximos anos, o que pode ser um fator decisivo para a
ampliacdo do investimento nas UC. A titulo de ilustracdo, considera-se que 0s
investimentos do Programa de Aceleracdo do Crescimento - PAC servem como
referéncia para estimar os vultosos recursos presentes e futuros da CA, por
envolverem grandes obras de potencial impacto ambiental, especialmente relativas a
infraestrutura logistica e energética.

Desta forma, considerando a relevancia do instrumento como importante fonte
de financiamento do SNUC, e diante da precariedade de processos avaliativos
voltados a auferir a sua efetividade, justifica-se a continuidade do estudo sobre o
tema, com vistas a avaliar o impacto da CA sobre a conservacao da biodiversidade

brasileira.



20

Referéncias bibliogréaficas

BECHARA, E. Uma contribuicdo ao aprimoramento do instituto da compensacgéo
ambiental previsto na Lei 9.985/2000. 2007. 353 f. Tese (Doutorado em Direito).

Pontificia Universidade Catoélica de Sdo Paulo, Sao Paulo. 2007.

CENEVIVA, R.; FARAH, M. O Papel da Avaliacdo de Politicas Publicas como
Mecanismo de Controle Democréatico da Administracdo Publica. In: Guedes, A. M.;
Fonseca, F. (orgs). Controle Social da Administracdo Publica: cenario, avancos e

dilemas no Brasil. S&o Paulo: Cultura Académica; Rio de Janeiro: FGV, 2007, cap. 5.

CLAD - CENTRO LATINOAMERICANO DE ADMINISTRACION PARA EL
DESARROLLO. La Responsabilizacion en la Nueva Gestion Publica
Latinoamericana. Buenos Aires: CLAD BID, 2000.

FARIA, I. D. Compensacdo Ambiental: fundamentos, normas e conflitos. In:
FERREIRA, C. D. F. et al. (orgs). ANAIS / encarte técnico-cientifico do Workshop

sobre Compensacdes Ambientais no Brasil. Manaus: Aufiero, 2012, p. 15-27.

FERREIRA, H.; CASSIOLATO, M.; GONZALEZ, R. Uma Experiéncia de
Desenvolvimento Metodologico para Avaliacdo de Programas: o modelo légico do
Programa Segundo Tempo. Brasilia: IPEA, 2009, p.24. Disponivel em:
http://repositorio.ipea.gov.br/bitstream/11058/1545/1/TD_1369.pdf. @ Acesso em:
15/02/2016.

PMI - PROJECT MANAGEMENT INSTITUTE. Um Guia do Conhecimento em
Gerenciamento de Projetos (Guia PMBOK). 5. ed. Atlanta: PMI, 2013 (glossério, p.
255).

OSZLAK, O.; ODONNELL, G. Estado y politicas estatales en America Latina: hacia
una estrategia de investigacion. Centro de Estudios de Estado y Sociedad -
CEDES/CLACSO. Buenos Aires: REDE, 1981. Disponivel em
http://politicayplanificacionsocial.sociales.uba.ar/files/2012/04/04.05.-Dossier-Estado-

y-politicas-estatales-en-America-Latinal.pdf. Acesso em: 15/02/2016.




21

RAMOS, M. P.; SCHABBACH, L. M. O estado da arte da avaliacdo de politicas
publicas: conceituacdo e exemplos de avaliacdo no Brasil. Rio de Janeiro: Revista
de Administracdo Publica, 2012.

TRENNEPOHL, K. InfracBes contra 0 meio ambiente: multas, sancdes e processo

administrativo. 2. ed. Belo Horizonte: Forum, 2009.

. Indicadores de programas: Guia Metodolégico. Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestao, Secretaria de Planejamento e Investimentos Estratégicos -
SPI. Brasilia: 2010. Disponivel em:

http://www.planejamento.gov.br/secretarias/upload/Arquivos/spi/publicacoes/100324

indicadores programas-guia metodologico.pdf. Acesso em: 15/02/2016

. Monitoramento e Avaliacdo: Algumas Ferramentas, Métodos e Abordagens.
Washington-DC: Banco Mundial, 2004. Disponivel em:
http://Inweb90.worldbank.org/oed/oeddoclib.nsf/DocUNIDViewForJavaSearch/7BCB
D707EDDD449885256F02006323BE/$file/me_portuguese.pdf. Acesso em:
15/02/2016.

" Flavia Cristina Gomes de Oliveira
Bacharel em Psicologia pela Universidade Federal do Rio de Janeiro (1998). Analista Ambiental e
Coordenadora de Compensacdo Ambiental do Instituto Chico Mendes de Conservacdo da

Biodiversidade. Contato: flavia.oliveira@icmbio.gov.br



http://www.planejamento.gov.br/secretarias/upload/Arquivos/spi/publicacoes/100324_indicadores_programas-guia_metodologico.pdf
http://www.planejamento.gov.br/secretarias/upload/Arquivos/spi/publicacoes/100324_indicadores_programas-guia_metodologico.pdf
http://lnweb90.worldbank.org/oed/oeddoclib.nsf/DocUNIDViewForJavaSearch/7BCBD707EDDD449885256F02006323BE/$file/me_portuguese.pdf
http://lnweb90.worldbank.org/oed/oeddoclib.nsf/DocUNIDViewForJavaSearch/7BCBD707EDDD449885256F02006323BE/$file/me_portuguese.pdf
mailto:flavia.oliveira@icmbio.gov.br

22

Anexos
QUADRO 1 - ATRIBUTOS DOS INDICADORES CHAVE
DIMENSAO INDICADOR FORMULA DE CALCULO DADOS
(2010 a 2015)
N° de UC com a situagdo fundiaria
1. Percentual de UC | parcial ou totalmente regularizada com
federais com situacéo | recursos de CA / N° de UC para as 90.24%
fundiaria regularizada | quais foram disponibilizados recursos oo
g q p
com recursos de CA de CA para a acdo de Regularizacdo
Fundiaria X 100
2. Percentual de | N° de UC com Plano de Manejo
Planos de Manejo | elaborado ou revisado com recursos de
elaborados ou | CA/ N° de UC que para as quais foram 10%
revisados com | disponibilizados recursos de CA para a
recursos de CA acédo de Plano de Manejo X 100
Eficacia da 3. Percentu_al de UC | N° de_ _UC apoiadas com bens e servigos
CA federais apoiadas com | adquiridos com recursos de CA / N° de
aplicacdo de recursos | UC para as quais foram disponibilizados 93,46%
de CA na aquisicdo de | recursos de CA para a acdo de
bens e servigos Implementacdo X 100
4, Percentual de | N° de estudos para criagdo de UC
estudos para criagdo | elaborados com recursos de CA / N° 0%
. . . 0
de UC realizados com | previsto de estudos a serem realizados
recursos de CA com recursos de CA X 100
5. percentual de UC N° Qe UC que concluiram ao menos 01
que realizaram projeto de pesquisa com recursos de
. CA / N° de UC que para as quais foram 63,64%
pesquisas com

recursos de CA

disponibilizados recursos de CA para a
acdo de Pesquisa X 100

Fontes: 1. Coordenagdo Geral de Regularizagdo Fundiaria - CGTER / ICMBIio
2. Coordenacao Geral de Criacao, Avaliagcao e Plano de Manejo - CGCAP / ICMBIo
3. Coordenacao Geral de Financas e Arrecadacédo - CGFIN / ICMBIo
4. Coordenacéo Geral de Criagdo, Avaliagdo e Plano de Manejo - CGCAP / ICMBio

5. Coordenacao Geral de Pesquisa e Monitoramento da Biodiversidade - CGPEQ / ICMBio
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QUADRO 2 - ATRIBUTOS DOS INDICADORES COMPLEMENTARES

~ . . DADOS
DIMENSAO INDICADOR FORMULA DE CALCULO
(2010 a 2015)
1. Taxa de execucdo | Total de recursos executados para a
dos recursos de CA | acdo de Regularizacdo Fundiaria / Total
o ) - 23,06%
para Regularizacdo | de recursos disponibilizados para a
Fundiaria acao de Regularizagdo Fundiaria X 100
2 Taxa de execucio Total de recursos executados para a
' ¢ acdo de Plano de Manejo / Total de
dos recursos de CA di ibilizad ~ 8,43%
ara Plano de Manejo recursos disponibilizados para a agéo
P de Plano de Manejo X 100
3. Taxa de execucdo | Total de recursos executados para
Eficiénciada | dos recursos de CA | aquisicdo de bens e servicos / Total de
. . o 63,94%
CA para aquisicdo de | recursos disponibilizados para a
bens e servigos aquisicdo de bens e servicos X 100
4 Taxa de execucio Total de recursos executados para a
) & acdo de Criacdo de UC / Total de
dos recursos de CA di ibilizad ~ 0%
ara Criacdo de UC recursos disponibilizados para a agéo
P de Criacédo de UC X 100
5. Tara de execusio | 1O 0 ocursos erecuiades pa 2
dos recursos de CA | &S q 67,61%

para Pesquisa

disponibilizados
Pesquisa X 100

para a acdo de

Fonte: Coordenacéo de Compensacgédo Ambiental - COCAM / ICMBIo (Relatdrios financeiros e de execucao da CA)
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QUADRO 3 — DESEMPENHO DA CA POR ACAO

REGULARIZACAO FUNDIARIA

(37 UC com regularizacdo fundiaria, mesmo que parcial, em um total de 41 que receberam recursos)

Ne UC que receberam recursos de CA Regularizaram ao menos um imével com CA?
1 ESEC Jari SIM
2 ESEC Mata Preta SIM
3 ESEC Murici SIM
4 ESEC Serra Geral do Tocantins SIM
5 ESEC Taim SIM
6 ESEC Urucui Una SIM
7 PARNA Aparados da Serra SIM
8 PARNA Araucérias SIM
9 PARNA Brasilia SIM
10 PARNA Caparad SIM
11 PARNA Catimbau SIM
12 PARNA Cavernas do Peruagu SIM
13 PARNA Chapada Diamantina SIM
14 PARNA Grande Sertdo Veredas SIM
15 PARNA Ilha Grande SIM
16 PARNA [tatiaia SIM
17 PARNA Lagoa do Peixe SIM
18 PARNA Montanhas do Tumucumaque SIM
19 PARNA Nascentes do Rio Parnaiba SIM
20 PARNA Pontdes Capixabas SIM
21 PARNA Restinga de Jurubatiba SIM
22 PARNA S&o Joaquim SIM
23 PARNA Serra da Bocaina SIM
24 PARNA Serra da Bodoquena SIM
25 PARNA Serra da Canastra SIM
26 PARNA Serra de Itabaiana SIM
27 PARNA Serra do Itajai SIM
28 PARNA Serra Geral SIM
29 PARNA Superagui SIM
30 REBIO Comboios SIM
31 REBIO Mata Escura SIM
32 REBIO Pedra Talhada SIM
33 REBIO Una SIM
34 RESEX Baia de Iguape SIM
35 RESEX Canavieiras SIM
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36 RESEX Extremo Norte do Tocantins SIM
37 RESEX Mata Grande SIM
38 FLONA Amapé NAO
39 PARNA Chapada dos Guimaraes NAO
40 REBIO Augusto Ruschi NAO
41 NAO

REBIO Lago Piratuba

PLANO DE MANEJO

(5 UC que iniciaram ou concluiram a elaboracéo / revisdo do Plano de Manejo de um total de 50 que
receberam recursos)

N° UC que receberam recursos de CA Foi iniciada ou concluida a elaborag&o / revisdo
do Plano de Manejo com CA?
1 ESEC Serra das Araras SIM
2 ESEC Serra Geral do Tocantins SIM
3 ESEC Tupinambas SIM
4 PARNA Superagui SIM
5 RESEX Baia de Iguape SIM
6 APA Anhatomirim NAO
7 APA Chapada do Araripe NAO
8 APA llhas e Varzeas do Rio Parana NAO
9 APA Mananciais do Rio Paraiba do Sul NAO
10 APA Planalto Central NAO
11 ESEC Aiuaba NAO
12 ESEC Guaraquegaba NAO
13 ESEC Maracéa-Jipioca NAO
14 ESEC Mata Preta NAO
15 ESEC Taim NAO
16 ESEC Urugui Una NAO
17 FLONA Acu NAO
18 FLONA Amapéa NAO
19 FLONA Araripe-Apodi NAO
20 FLONA Lorena NAO
21 FLONA Restinga de Cabedelo NAO
22 FLONA Rio Preto NAO
23 PARNA Caparad NAO
24 PARNA Catimbau NAO
25 PARNA Nascentes do Rio Parnaiba NAO
26 PARNA S&o Joaquim NAO
27 PARNA Serra da Capivara NAO
28 PARNA Serra do Cip6 NAO
29 PARNA Ubajara NAO
30 REBIO Augusto Ruschi NAO
31 REBIO Comboios NAO
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32 REBIO Corrego do Veado NAO
33 REBIO Coérrego Grande NAO
34 REBIO Mata Escura NAO
35 REBIO Sooretama NAO
36 RESEX Batoque NAO
37 RESEX Pirajubaé NAO
38 RPPN Araja Park NAO
39 RPPN Cantidiano Valgueiro C. Barros NAO
40 RPPN Fazenda das Almas NAO
41 RPPN Fazenda Sayonara NAO
42 RPPN Fazenda Tamandua NAO
43 RPPN Mauricio Dantas NAO
44 RPPN N&o Me Deixes NAO
45 RPPN Nossa Senhora das Gragas NAO
46 RPPN NS do Oiteiro de Maracaipe NAO
47 RPPN Olho D* agua do Urucu NAO
48 RPPN Salobro NAO
49 RPPN Santa Beatriz do Carnijé NAO
50 RPPN Santa Clara NAO
IMPLEMENTACAO
(100 UC apoiadas com bens e servicos de um total de 107 que receberam recursos)
Ne UC que receberam recursos de CA Algum bem / servico foi adquirido com CA?
1 APA Anhatomirim SIM
2 APA Bacia do Rio Descoberto SIM
3 APA Carste da Lagoa Santa SIM
4 APA Chapada do Araripe SIM
5 APA Costa dos Corais SIM
6 APA llhas e Varzeas do Rio Parana SIM
7 APA Mananciais do Rio Paraiba do Sul SIM
8 APA Planalto Central SIM
9 APA Serra da Ibiapaba SIM
10 ARIE Floresta da Cicuta SIM
11 ARIE Vale dos Dinossauros SIM
12 ESEC Aiuaba SIM
13 ESEC Carij6s SIM
14 ESEC Guanabara SIM
15 ESEC Guaraquecaba SIM
16 ESEC Jari SiM
17 ESEC Maracéa-Jipioca SIM
18 ESEC Murici SIM
19 ESEC Raso da Catarina SIM
20 ESEC Seridd SIM
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21 ESEC Serra das Araras SIM
22 ESEC Serra Geral do Tocantins SIM
23 ESEC Taiama SIM
24 ESEC Taim SIM
25 ESEC Tamoios SIM
26 ESEC Tupinambas SIM
27 ESEC Tupiniquins SIM
28 ESEC Urugui Una SIM
29 FLONA Acu SIM
30 FLONA Amapa SIM
31 FLONA Araripe-Apodi SIM
32 FLONA Brasilia SIM
33 FLONA Chapec6 SIM
34 FLONA Goytacazes SIM
35 FLONA Ibirama SIM
36 FLONA Lorena SIM
37 FLONA Mario Xavier SIM
38 FLONA Pacotuba SIM
39 FLONA Passo Fundo SIM
40 FLONA Restinga de Cabedelo SIM
41 FLONA Rio Preto SIM
42 FLONA Sobral SIM
43 PARNA Aparados da Serra SIM
44 PARNA Araguaia SIM
45 PARNA Araucérias SIM
46 PARNA Brasilia SIM
47 PARNA Cabo Orange SIM
48 PARNA Capara6 SIM
49 PARNA Catimbau SIM
50 PARNA Cavernas do Peruagu SIM
51 PARNA Chapada Diamantina SIM
52 PARNA Chapada dos Guimaraes SIM
53 PARNA Chapada dos Veadeiros SIM
54 PARNA Descobrimento SIM
55 PARNA Emas SIM
56 PARNA Grande Sertdo Veredas SIM
57 PARNA Iguagu SIM
58 PARNA Jericoacoara SIM
59 PARNA Lagoa do Peixe SIM
60 PARNA Marinho dos Abrolhos SIM
61 PARNA Montanhas do Tumucumaque SIM
62 PARNA Monte Pascoal SIM
63 PARNA Nascentes do Rio Parnaiba SIM
64 PARNA Pau Brasil SIM
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65 PARNA Restinga de Jurubatiba SIM
66 PARNA Saint-Hilaire/Lange SIM
67 PARNA S&o Joaquim SIM
68 PARNA Sempre-Vivas SIM
69 PARNA Serra da Bocaina SIM
70 PARNA Serra da Canastra SIM
71 PARNA Serra da Capivara SIM
72 PARNA Serra das Confusdes SIM
73 PARNA Serra do Cip6 SIM
74 PARNA Serra do Itajai SIM
75 PARNA Serra dos Orgaos SIM
76 PARNA Sete Cidades SIM
7 PARNA Superagui SIM
78 PARNA Ubajara SIM
79 REBIO Atol das Rocas SIM
80 REBIO Augusto Ruschi SIM
81 REBIO Comboios SIM
82 REBIO Contagem SIM
83 REBIO Cérrego do Veado SIM
84 REBIO Cérrego Grande SIM
85 REBIO Lago Piratuba SIM
86 REBIO Marinha do Arvoredo SIM
87 REBIO Mata Escura SIM
88 REBIO Pedra Talhada SIM
89 REBIO Poco das Antas SIM
90 REBIO Saltinho SIM
91 REBIO Santa Isabel SIM
92 REBIO Serra Negra SIM
93 REBIO Sooretama SIM
94 REBIO Tingua SIM
95 REBIO Uma SIM
96 REBIO Uni&o SIM
97 RESEX Baia de Iguape SIM
98 RESEX Batoque SIM
99 RESEX Pirajubaé SIM
100 REVIS Campos de Palmas SIM
101 ARIE Ecoldgico Capetinga-Taquara NAO
102 ESEC Terra do Meio NAO
103 PARNA ltatiaia NAO
104 PARNA Serra Geral NAO
105 REBIO Guaribas NAO
106 REVIS Rio dos Frades NAO
107 RPPN Carbocloro NAO
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CRIACAO DE UC

(Nenhum estudo para criagéo de UC realizado, de um total de 13 destinacdes)

N° Empreendimentos que destinaram recursos para realizagdo de Foram realizados
estudos voltados a Criagéo de UC estudos com CA?
1 UT CANDIOTAFASEAEB NAO
2 GASODUTO CATU — CARMOPOLIS NAO
3 LT 230KV TERESINA | - TERESINA I NAO
4 LT COLINAS — SOBRADINHO NAO
5 PRODESCOAOLEOGAS-BACIA DE CAMPOS_SHELL NAO
6 PROJETO DE INTEGRACAO DO RIO SAO FRANCISCO NAO
7 RODOVIA BR 230 TRECHO: AGUIARNOPOLIS E LUZIANOPOLIS / TO NAO
8 | SISTEMA DE PRODUCAO DE PETROLEO NO CAMPO DE PIRANEMA NAO
9 TERMINAL PORTUARIO DA EMBRAPORT NAO
10  |UHE CORUMBA IV NAO
11 |UHE OURINHOS NAO
12 |UHE SANTA CLARA NAO
13 |UHE SAO SALVADOR NAO
PESQUISA
(14 UC realizaram projeto de pesquisa de um total de 22 que receberam recursos)

Ne UC que receberam recursos de CA Alguma pesquisa foi realizada com CA?
1 ESEC Aiuaba SIM

2 ESEC Raso da Catarina SIM

3 ESEC Seridd SIM

4 PARNA Campos Gerais SIM

5 PARNA Catimbau SIM

6 PARNA Chapada Diamantina SIM

7 PARNA Itatiaia SIM

8 PARNA Serra da Capivara SIM

9 PARNA Serra das Confusdes SIM

10 PARNA Serra dos Orgéos SIM

11 PARNA Sete Cidades SIM

12 PARNA Ubajara SIM

13 REBIO Augusto Ruschi SIM

14 REVIS Campos de Palmas SIM

15 FLONA Rio Preto NAO

16 PARNA Caparad NAO

17 PARNA Iguacu NAO

18 PARNA Monte Pascoal NAO

19 PARNA Serra da Bocaina NAO

20 PARNA Serra de Itabaiana NAO

21 REBIO Pedra Talhada NAO

22 RESEX Baia de Iguape NAO




